Intrebiri propuse domnului procuror Dan Voinea

Domnule Voinea , in interesul justitiei si pentru sprijinirea tratérii cerereri mele catre CEDO

{pe care v-am pus-o la dispozitie), avind in vedere pozitia dv. de martor cheie fata de faptele pe care

le descnu, vi rog si confirmafi sau si infirmafi urmitoarele aserfiuni, ficind si scurte
ii, unde i i necesar.

Seria A

1 Ati fost ins#rcinat cu conducerea cercetarii penale, ca procuror militar, in dosarul evenimentelor
din decembrie 1989 si ati condus mult timp aceasta anchetd?

2 Afi fost insarcinat cu conducerea cercetirii penale, ca procuror militar, in dosarul evenimentelor
din 1990 si ati condus mult timp aceasta anchetd?

3 Ati fost insarcinat initial cu conducerea cercetdrii penale, ca procuror militar, in dosarul

genocidului comunist §i ati condus un timp aceasts ancheta?

4 Este adevirat cé intre cele tre1 dosare de la 1- 3 exls!.a legétu.n cruciale, revolta din decembrie fiind
o reacfie la teroarea iar busitd in 1990 fi nd o reacne la confiscarea
revolutiei de catre cei care doreau sa evite ped crimelor regimul

5 Este adevarat ci ansamblul celor trei dosare, pe care nu afi reusit s le conexati, forma o problema
unitard dar complexa, pentru rezolvarea cireia nu ati dispus de resurse adecvate?

6 Ati fost boicotat de diverse institutii ale statului, care au reusit si va intrerupa la un moment dat
anchetele si, in final, si vi scoata din ele, ca si nu le puteti finaliza prin inculpari?

7 Vi s-a cerut si declma;l dosarele cétre sectii civile ale parchetului ICCJ, in urma interventiei
a Curtii le, respectivele sectii tratindu-le neserios si inchizindu-le abuziv?

8 Existau (inclusiv in cele 49 de volume ale lucririi 35/P/06) probe cé intre 1944 si 1989 a avut loc
in Roménia un genocid, asa cum afi sustinut si in procesul lui Nicolae Ceausescu din 25.12.1989?

9 Confirmati ca nu putea fi prescrise aceste crime in 1989, sau erau, pe de o parte- 1mprescnpublle,
pe de alta- cu pescrierea suspendati i in fine, chiar nef din cauza i
pind in 19897

10 Trebuia ca procuratura si se autosesizeze dupa 1989 si este faptul ca nu a facut-o, sau chiar cd a
respins plingerile penale, o dovada de complicitate la nivel inalt?

11 Au fost blocate incorect incercarile de rezolvare in instante, cum ar fi procesele Draghici sau
Criciun, studiate de dv.- dovedindu-se c& pind azi, criminalii nu au putut fi pedepsiti?

12 Sint punctele 10 si 11 temei de suspendare si intrerupere, in continuare, a prescrierii, pe lingd
imprescriptibilitate, continuarea delictului, sau faptul ¢4 unii vinovati au fost protejati de imunitate?

13 Ati constatat ci tocmai blocarea justitiei si a lustratiei au fost principalele doleante ale
protestatarilor din 1990, pentru care au suferit interventia brutald a fortelor controlate de FSN
(politie, mineri etc)- la instigarea mediei controlate de putere?



14 Ati constatat ci pretentia FSN, care s-a instalat la putere dupi 22.12.89- de a emana din revolutia

anticomunistd- nu are temei, pentru ca luptele de dupd 22.12 nu s-au dus impotriva adeptilor
vechiului regim, care de altfel, au putut lovi, prin FSN, anticomunistii din strada, in 1990?

15 Considerati cd NUP-urile puse de procuraturd in dosarele 35/P/06 si 75/P/97 sint nejustificate si
c4 deciziile din procesele 10635-6/1/2010- ICCJ si 3095/2/2012/-Curtea de Apel sint abuzive?

Seria B

1 Ne-am fintilnit prima dati la audienta din aprilie 2005, cind v-am cerut detalii despre cazul Gh
Nechita, spunindu-va ca am venit de la Montreal special pentru a impulsiona cercetarile?

2 Mi-ati atras atunci atentia, aflind ce am pétit la Piatra Neamt in 1990, ca aveti in sarcina si dosarul
75/P/97, dedicat represiunii FSN din iunie 1990, unde am considerat impreuni ci poate fi integratd
si plingerea mea, completind firesc sfera dosarului?

3 V-am depus pe 26.04.05 plingerea din anexa [3] intirind-o pe 27.05.05 cu o declaratie completd
de zeci de pagini [1] privind cele triite de mine la Piatra Neamt, dar si in alte locatii, in 1990?

4 V-am depus apoi, cu procese verbale, mii de documente (articole, jurnale tv, cirti) care dovedean
instigarea la agresarea adversarilor FSN, semnalandu-va ce ar trebui si analizafi din arhiva TVR?

5 Am spn_umt audierea martorilor de cétre echipa de procurori pe care ati trimis-o la Piatra Neam,
ind noi d: [5] si ruginds sd cautafi i ii in arhive, sau la institutii ca SRI?

6 V-am trimis analize pe probleme si am avut multe dialoguri in biroul dv, in care am incercat si
demonstrez cd dosarul 75/P nu se poate reduce la evenimentele din 13-15 iunie, ﬁmd vorba de
infractiuni grave impotriva statului i ititii, incepind cu protej: crimelor

7 V-am depus la 31.07.06 plmgerea [20] impotriva ascundem genocldul\n de citre liderii FSN,
deschizind dosarul 35/P/06 si v-am adus apoi, sau plingerile lor [21]?

8 V-am cerut si redeschideti dosarul Dealul Marului [13] si dosarele de cercetare penali similare,
blocate abuziv si si cautati procese inchise nejustificat in toata tara, dupa 1989?

9 V-am rugat si replicati toate documentele din dosarul Ioan Rosca, in cele dou# exemplare
gestionate separat, unul cuprins in 35/P/06 si altul in 75/P/97, incit este inexplicabila disparitia lor?

10 Am colaborat cu lucritori ai dv. din Bucuresti , Iasi §i Cluj, protestind in momentul in care
procurorii au intrerupt audierea martorilor, ce era sprijinita de federatia fostilor detinuti politici?

11 V-am depus la 21.12.07 raportul meu de cercetare [6] §i am explicat procurorului general, in
prezenta dv, la 2.05.07, de ce anchetele nu pot finainta cu celeritate [23]?

12 M-am opus declindrii dosarelor citre sectia civild a parchetului [24], pledind ca si nu considerati
aplicabild o anume decizie a Curtii Constitutionale?




.13 V-am rugat sd-mi spuneti ce se intimpla cu anchetele dupa trecerea cercetdrii la sectia civild,
care a intrerupt comunicarea cu mine, desi in dosare era semnalatd disponibilitatea mea pentru
i sprijinirii ds a cercetarii?

14 V-am solicitat sfatul si sprijinul, pe parcursul proceselor in care am incercat si obtin anularea
deciziilor de NUP, prin care era risipita §i munca dv?

15 Am folosit anii 2005-2012 ca sa sprijin cercetdrile, voluntar, fara a fi platit cumva si anuntindu-
vi cd renunt la intoarcerea la domiciliul §i postul meu din Canada, ca si vad facutd dreptate?

Toan Rosca, 7.08.12 @"‘V)_

Rispunsurile domnului Dan Voinea:
Pentru seria A

1 Confirm.

Pind in anul 1995, personal, am solutionat dosarul privind cercetarea i judecarea sotilor
Ceaugescu, cu mentiunea ci acest dosar nu a fost judecat in cadrul unei proceduri normale, tocmai
pentru ca ar fi fost prima cauzi in cadrul procesului comunismului, in care s-ar fi demascat public
crimele statului totalitar comunist condus de Nicolae Ceausescu. Am ficut aceasta precizare pentru
a demonstra ci incd de la inceput, din 1990, a existat reticentd si opozitie fata de posibilitatea
derularii unui proces al comunismului in Romania).

Ulterior, am cercetat si solutionat dosarul privind represiunea din decembrie 1989 din:
Timisoara, Cluj, Sibiu, Tirgoviste, Brasov, Arad, Constanta, Resita, Caransebes, Oradea, Craiova,
Briila etc.

In anul 1995, au fost solutionate prin clasare sau neinceperea urmaririi penale-NUP, toate
dosarele din timpul revolutiei roméne din decembrie 1989.

In anul 2000, am primit spre solutionare plingerile venite din partea Asociatiilor victimelor
din decembrie 1989. Incepind asadar din acest an si pina in anul 2008 am condus cercetarile in
aceste dosare.

2 Confirm.

In anul 1997, urmarea plingerii Asociatiei victimelor mineriadelor, am redeschis dosarul
75/P/97 privind mortii si rénifii din 13-15 iunie 1990 , dosar in care am inculpat pe fostul ministru
de interne Mihai Chitac , pe adjunctul acestuia, generalul Safta Ion, etc. Ulterior, am preluat in
ancheta si dosarul privind cele peste 1000 de persoane lipsite de libertate in mod ilegal si supuse
unor tratamente inumane de citre autoritiile statului postdecembrist, la 13-15 iunie 1990, in doud
unitati militare din Bucuresti, respectiv cele de la Baneasa si Méagurele

3 Confirm.

Plingerile impotriva genocidului comunist au inceput in 1990 si au fost cumulate intr-un
dosar de la procuratura generali , respectiv la procurorul Vasiliu, seful directiei de urmarire penald.

in aprilie 2006, am deschis la sectia parchetelor militare dosarul 35/P/2006, prin plingerea
1ui Toan Rosca, si a multor fosti detinuti politici.

A adaugat plingeri si Marius Oprea, di 1 i i de igare a Crimelor
Comunismului si diverse alte persoane , toate plingerile §i dosarele fiind conexate, in dosarul
renumerotat 82/P/2007, instrumentat de procurorul militar Levanovici Mircea, care a semnat
declinarea lui citre SUPC, ca urmare a deciziei Curfii Constitutionale.




4 Confirm.

Cele trei dosare privind acelasi gen de victime ale represiunii comuniste, in concret victime
ale adversarului politic. Motiv pentru care incadrarea juridica in baza cireia s-a ficut cercetarea
penald era aceea de genocid si infractiuni contra umanitatii.

5 Confirm

Nu a existat interes politic §i nici unul juridic din partea autoritatilor statului postdecembrist
pentru finalizarea cercetarilor in cele trei dosare §i mai mult decit atit, nu s-a pus problema
conexdrii acestora ci inca din 1990 fiecare victima a fost tratata in dosare separate, tocmai pentru a
masca funomenul criminal de masa organizat impotriva adversarilor politici, dirijat si executat de

citre ini; istd, care a i si dupi 1990. De aceea, nu au fost alocate resursele
loglstme si umane necesare remlvam acestor cauze deosebit de complexe, cu milioane de victime,
si cu multe inte asupra ietatii, culturii etc.

6 Confirm

Nici o institutie a statului abilitatd si ofere informatii in legaturd cu crimele regimului
comunist (si ma refer in special la ministerul de interne, ministerul apérarii nationale, SRI, guvern,
arhivele statului) nu a colaborat si chiar au interzis functionarilor din aceste institutii sa se prezinte
la parchtetul militar pentru audieri. Cum a fost cazul sefului armatei, generalul Constantin Degeratu,
care a dat ordin scris tuturor cadrelor din armati si nu se mai prezinte la parchetul militar in
dosarele victimelor revolutiei §i a mineriadei , aspect semnalat de presa timpului.

7 Confirm

In anul 2008 , Curtea Constitutionald, in urma unei plingeri adresate de fostul presedinte al
Romidniei lon Tliescu, care era invinuit in ambele dosare, a dat o decizie prin care procurorii militari
au primit interdictie de a mai cerceta §i civili in legaturd cu faptele militarilor. Si astfel, toate aceste
dosare au fost declinate la parchetul civil de pe lingd ICCJ . Mentionez ci toti judecétorii de la
Curtea Constitutionald erau numiti prin decret de catre Ion Iliescu, principalul vinovat. Din cite
stiu, dupd declinare, nu s-au mai facut cerecetiiri in aceste dosare de citre procurorii civili si s-au
dat solutii de inchidere a celor trei cauze.

8 Confirm
Probele constau in miile de decumente integrate in dosare si nenumaralele fécute publice,
rivind activitatea represiva a iei i impotriva. populatiei din Roménia, in

p
perioada 1944-1989, numarul estimativ al victimelor acestor crime, fiind de aproximativ 5 milioane.

9 Confirm

Intr-o rezolutie de incepere a urmirii penale impotriva celor vinovati de crimele
comunismului, pe care am dat-o in anul 2000, m-am referit la infractiunile contra umanititii care
sint imprescriptibile i in codul nostru penal. Si pentru ci sint, indiscutabil, imprescriptibile, nici nu
mai are important3 c3, daci ar fi fost prescriptibile, tot nu avea cum curge prescriptia pina la 1989.

10 Confirm

Procuratura este obligatd dupi lege si se autosesizeze, in cazuri de asemenea gravitate. $i
nu a ficut-o in nici un dosar de revolutie sau mineriada, sau genocid comunist. In schimb,
procurorii au invocat institutia prescriptiei in cazurile unor plingeri care priveau grupuri de victime
ale genocidului, cu toate ci era de datoria organelor judiciare din Romania si se autosezize si si
gaseascd cdile juridice de rezolvare a acestor plingeri, in fafa instantei de judecata.




11 Confirm .
Dosarele privind victimel inclusiv p Dréghici sau Craciun au fost
blocate in mod interesat de citre autorititi, pentru a ascunde opiniei publice aceste crime.

12 Confirm

13 Confirm

Si tocmai de aceea, am considerat ci si victimele revolutiei din decembrie 1989 si ale
mineriadei din 1990 sint tot victime ale aparatului de represiune comunist, respectiv victime cizute
sub puterea acestui adversar politic. $i de aceea tratamentul juridic al acestor cauze este cel din
capitolul infractiuni contra umanitétii , imprescriptibile. Tocmai blocarea accesului victimelor spre
dreptate, ca urmare a luptei lor impotriva administratiei comuniste si a inlaturarii acesteia de la
putere, printr-o lege a lustratiei reclamati in protestul prelungit din Piata Universitatii din Bucuresti
si din alte orage din tard (Piatra Neamt, Cluj, Brasov etc), care a mers pini la represiunea din 13-15
iunie 1990 demonstream clar ca ﬂcesll manifestanti erau adversari politici ai administratiei FSN

4 la putere in Romania in 1990.

14 Confirm
Vezi raspunsul anterior.

15 Confirm
Din motivele expuse mai sus pe scurt.

-
Pentru seria B

1 Confirm

Interventia dv am id bi itd pentru elucid: cazului eroutui Gh Nechita,
despre care pini la sosirea dv nu cunogteam amanunte, pentru ci in dosar nu se lucrase, din lipsi de
informatii.

2 Confirm

Plingerea dv constituind inceputul unui dosar privind represiunea impotriva adversarilor
FSN, care protestau in centrul oragului Piatra Neam{, 1in acelasi timp cu protestari din Piata
Universitatii din Bucuresti :

3 Confirm

Plingerea dv. constituind de fapt punctul de plecare, pentru probe si nume de martori si de
alte persoane participante alaturi de dv. la protestele din 1990, dar si explicalii privind sensul
protestelor.

4 Confirm
Toate documentele depuse de dv. si de doamna cercetitor Livia Dandara (anicole jurnale
TV) au fost de naturd si dea o cxphca;xe a cauzelor care au determinat represiunea din Piata
itatii din (si iilor similare din alte orage) impotriva guvernului
d brist-de emanatie i it la vremea respectiva sub denumirea de FSN. Prin
acesle documente s-au produs de fapt probe privind principalii vinovati de represiunea sus amintita.

5 Confirm




b+

Am dlspus trimiterea la Piatra Neamt a unei echipe de procurori pentru audierea tuturor

1 in plis dv. dar si pentru elucidarea imprejurérilor in care s-au produs

actiunile represive impotriva dv. si a celorlalti demonstranti din Piatra Neamt pe 1-5 Mai si 16
decembrie 1990.

6 Confirm.

7 Confirm

Prezenta in fata noastrd a victimel i i gen V: juc, Caraza, Ionitoiu, Jijie,
a fost foarte importantd pentru corectitudinea anchetei, prin descrierea intocmai a practicilor
inumane la care au fost supuse victimele. Mai mult decit atit, intilnirea cu victimele s-a materializat
in numeroase declaratii de parti vatimate si in imbogatirea dosarului cu mii de documente de real
folos, strinse in cele 49 de volume.

8 Confirm

9 Confirm

Toate documentele prezentate de domnul Ioan Rosca- si au fost multe- au fost inregistrate
in functie de continutul lor in cele doua dosare 35/P/2006 si 75/P/2006 si consider ci nu este normal
ca acestea sd nu se mai regiseasca.

10 Confirm
11 Confirm

12 Confirm
Si ati exprimat aceasta opozitie in scris.

13 Confirm
Precizez insd cd nu aveam c#derea si controlez evolutia acestor dosare, o datd ajunse la
sectia civila a parchetului ICCJ.

14 Confirm
B
15 Confirm
Regret nespus de mult c& demersurile dv. din perioada 2005-2012 de a spriji
rimas fird un raspuns din partea autoritétilor judiciare din Romania.

ancheta au




