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q Tnalta Curte de Casatjie si Justitie.

CURTEA,

Asupra cauzei penale de fata:

Urmarire Penala si Criminalistica.

efectuarea de cercetari temeinice si legale.

Pe rol, pronuntarea asupra plangerii formulatd de petitionarul
CICERONE ARISTOTEL TRAIAN impotriva rezolutiilor nr. 1304/P/2008 din data de
29.09.2010 si nr. 9971/4335/11-2/2010 din data de 03.12.2010, ale Parchetului de pe langa

MINISTERUL- PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL
IONITOIU

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 09 mai 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din
prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza dispozitiilor art. 306 C. pr.
pen., Curtea a amanat pronuntarea pentru datele de 18 mai 2012, 25 mai 2012 si apoi
pentru 29 mai 2012, cand, in aceeasi compunere, a pronuntat urméatoarea sentinta:

Prin sentinta penalé nr.1368 din 08.09.2011 pronuntat de fnalta Curte de Casatie
si Justifie — Sectia Penald in dosarul nr.10635/1/2010, a fost trimisa cétre Curtea de Apel
Bucuresti, spre competenté solutionare, plangerea formulatéd de petitionarul lonitoiu I.
Cicerone Aristotel Traian impotriva ordonantei din 29.09.2010,' datd n dosarul
nr.1304/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de

Asa cum rezultd din motivarea plangerii, petentul critica solutia pentru nelegalitate
si netemeinicie, solicitand desfiintarea acesteia si trimiterea cauzei la Parchet pentru

Petentul expune pe larg fapte petrecute incepand cu 31.07.1945 si pana in anul

1986, n legéturd cu persecutia la care a fost supus, constand in arestare nelegald,
inculpare pe nedrept de savarsire a mai multor infractiuni, condamnare nedreaptd si
supunerea la un regim de detentie necorespunzator, iar ulterior supravegherea, urmarirea
i persecutarea de cétre organele de securitate, chiar si dupa ce a parasit Romania in anul

1979

Petentul mai sustine ca a strans numeroase probe privind crimele comunismului,
pe care le-a si depus la organele de cercetare, asa incat apreciaza ca instanta nu ar mai

trebui s& returneze dosarul, ci sa-| refina spre judecare.

Petentul precizeaza ca solicita sa fie despagubit pentru faptele petrecute pe o
perioadad de peste 40 ani care i-au marcat intreaga viatd, distrugandu-l profesional,
afectandu-i personalitatea si sanatatea datoritd condamnarii la munci fortate prin care s-a
urmérit exterminarea sa i permanenta urmdarire in 1945 pana in 1987 in tard si

strdinatate.

Prin notele scrise depuse la dosar, ordonanta este criticata punctual pentru

urmétoarele motive:

- crimele comunismului au un caracter complex, genocidar si antiromanesc;




- dupd 1990 trebuiau declansate cercetdrile de rigoare si rezolvate procesele
penale si civile declansate de victime, ceea ce nu s-a intamplat datorité inertiei juridice si
respmgem abuzwe a plangerilor, asa |ncat prescnptla a fost intrerupts;

= p trebuia st in care cercetarea s-a dovedit
|mposqb| , nu numai pana in 1989, ci i unenor datoritd paralizarii justitiei prin parghii
legislative;

- prelungirea nejustificata a anchetelor nu poate fi temei de prescriptie;

- eventuala nereusitd a pedepsirii vinovatilor pentru crimele comise pana in 1989
dovedeste comiterea infractiunilor ulterior;

- raspunderile trebuie stabilite ierarhic inainte si dupa 1989, nefiind greu s& se
stabileasca conducétorii institutiilor folosite in represiune, fiind nominalizati lon lliescu si
Petre Roman care nu au fost inca cercetatj;

- se impune salvarea celor 49 de volume de important istorica;

- prelungirea cercetarii pana la prescriptie este dovada de complicitate, motiv pentru
care se impun precizéri in legaturd cu mandatul procurorilor, mult mai bine fiind ca instanta
s retind cauza spre judecare pe baza probelor acumulate.

Conform art.278" alin.3 C. pr. pen., a fost atagat dosarul nr. 1304/P/2008, precum si
lucrarea nr.9971/4335/11/2/2010 ale Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmérire Penalé si Criminalistica.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmétoarele:

Prin ordonanta din 29.09.2010 data in dosarul nr.1304/P/2008 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmérire Penala si Criminalistica, s-a
dispus:

- neinceperea urmaéririi penale sub aspectul infractiunilor de propaganda pentru
razboi, genocid, tratamente neomenoase, distrugerea unor obiective si insusirea unor
bunuri, distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale, a tentativei, tainuirii si
favorizarii la aceste infractiuni, prev. de art. 356, 357, 358, 359, 360 si 361 C. pen., a c&ror
sévargire este reclamata pana la data de 30 iulie 1969 (punctele | 2 si | 5), intrucat
raspunderea penala este Inlaturata prin interventia prescriptiei (conform sectiunii A1a);

- neinceperea urmdririi penale sub aspectul infractiunilor de propaganda pentru
razboi, genocid, tratamente neomenoase, distrugerea unor obiective si insusirea unor
bunuri, distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale, a tentativei, tainuirii si
favorizarii la aceste infractiuni, prev. de art. 356, 357, 358, 359, 360 si 361 C. pen., a caror
savarsire este reclamata in perioada 30 iulie 1969 - 22 decembrie 1989 (punctele | 2 si |
5), intrucdt nu rezultd elementele constitutive ale acestor infractiuni (conform sectiunii
A1b);

- nefnceperea urméririi penale sub aspectul infractiunilor de omor, omor calificat,
omor deosebit de grav, ucidere din culpa, determinarea sau inlesnirea sinuciderii, lovire
sau alte violente, vatamare corporald, vatdmare corporald grava, loviri cauzatoare de
moarte, lipsire de libertate in mod ilegal, sclavie, supunere la munca fortatd sau
obligatorie, violare de domiciliu, amenintare, santaj, violarea secretului corespondentei,
insultd, calomnie, furt, furt calificat, talharie, abuz de incredere, gestiune frauduloass,
nselaciune, distrugere, distrugere calificata, tulburare de posesie, denuntare calomnioas3,
maérturie mincinoasa, incercarea de a determina marturia mincinoasa, arestarea nelegalé
si cercetarea abuziva, supunere la rele ptd si punere in
primejdie a unei persoane ‘in neputinta de a se Tngnu prev de art. 174, 175, 176, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 205, 206, 208, 209, 211, 213,
214, 215, 217, 218, 220, 259, 260, 261, 266, 267, 268 si 314 C. pen., a caror savarsire
este reclamatd pana la 22 decembrie 1989 (punctele | 2 si | 5), intrucat raspunderea
penal este nlaturata prin interventia prescriptiei;

- neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunii prev. de art. 361 C. pen., cu
privire la sanctionarea tentativei, tainuirii si favorizarii la infractiunile contra pacii si
omenirii, al complicitatii la infractiunile de omor, omor calificat, omor deosebit de grav,
ucidere din culpd, determinarea sau inlesnirea sinuciderii, lovire sau alte violente,
2

——




vatamare corporald, vatamare corporald grava, loviri cauzatoare de moarte, lipsire de
libertate Tn mod ilegal, sclavie, supunere la munca fortatd sau obligatorie, violare de
domiciliu, amenintare, santaj, violarea secretului corespondentei, insulta, calomnie, furt,
furt calificat, talharie, abuz de incredere, gestiune frauduloasd, ngelaciune, distrugere,
distrugere calificata, tulburare de posesie, denuntare calomnioasa, marturie mincinoasd,
incercarea de a determina marturia mincinoasa, arestarea nelegala si cercetarea abuziva,
supunere la rele tratamente, represiune nedreapt si punere in primejdie a unei persoane
n neputinta de a se ingriji, prev. de art. 26 rap. la art. 174, 26 rap. la art. 175, 26 rap. la
art. 176, 26 rap. la art. 178, 26 rap. la art. 179, 26 rap. la art. 180, 26 rap. la art. 181, 26
rap. la art. 182, 26 rap. la art. 183, 26 rap. la-art. 189, 26 rap. la art. 190, 26 rap. la art.
191, 26 rap. la art. 192, 26 rap. la art. 193, 26 rap. la art. 194, 26 rap. la art. 195, 26 rap. la
art. 205, 26 rap. la art. 206, 26 rap. la art. 208, 26 rap. la art. 209, 26 rap. la art. 211, 26
rap. la art. 213, 26 rap. la art. 214, 26 rap. la art. 215, 26 rap. la art. 217, 26 rap. la art.
218, 26 rap. la art. 220, 26 rap, la art. 259, 26 rap. la art. 260, 26 rap. la art, 261, 26 rap. la
art. 266, 26 rap. la art, 267, 26 rap. la art. 268 si 26 rap. la art. 314 C. pen., al infractiunilor
de tainuire, gestiune frauduloasa, inselaciune, uzurpare de calitati oficiale, sustragere sau
distrugere de inscrisuri, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, nedenuntare a
unor infractiuni, omisiunea sesizarii organelor judiciare, favorizarea infractorului, omisiunea
de a incunostinta organele judiciare si refinere sau distrugere de inscrisuri, prev. de art.
221, 214, 215, 240, 242, 246, 262, 263, 264, 265 si 272 C. pen., cu privire la faptele a
céror savarsire a fost reclamatd dupa anul 1989 (punctele | 2 si | 5), intrucat nu rezultd
elementele constitutive ale acestor infractiuni;

- neinceperea urmaririi penale pentru faptele de la punctele | 1,13, 14,19,1 10,1 11,1
14,1 18,1 19,120,121,122,123,124,125,126,127, | 28, 1 29, 1 30 si | 35, intrucat
réspunderea penala este inlaturata prin interventia prescriptiei (conform sectiunii A2).

- neinceperea urmaririi penale pentru faptele de la punctele | 6,1 7, | 13 si | 34,
Tntrucat réspunderea penala este inlturata prin interventia prescriptiei;

- neinceperea urmaririi penale pentru fapta de la punctul | 12 intrucat, de asemenea,
a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- neinceperea urmaririi penale in cazul faptelor infatisate la punctul II, intrucét
acestea nu sunt prevazute de legea penald;

- disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a‘urmaririi penale n
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, sub aspectul infractiunii de trafic de influenta,
prev. de art. 257 C. pen., a carei savérsire este sesizata prin plangerile de la punctele | 2
i | 5 (conform sectiunii D1);

- disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, cu privire la fapta
infétisata la punctul | 32 (conform sectiunii D2);

- disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale in
favoarea Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru faptele de la punctele | 8 si | 16;

- disjungerea si continuarea urmdririi penale de catre Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru faptele
de la punctele | 15, 117, 1 31 si | 33(conform sectiunii F).

Tn motivarea ordonantei s-a aratat ca aceastd cauza, intitulatd generic »procesul
comunismului” s-a format la Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin reunirea mai multor plangeri si a unor sesizéri din oficiu
ale magistratilor militari, fiind cartata initial la nr.35/P/2006.

Au fost inregistrate plangeri prin care era sesizata savarsirea unor infractiuni, cat si
altele care nu aveau ca obiect fapte prevazute de legea penala.

Sesizdrile din oficiu ale magistratilor militari si plangerile prin care se reclama
savarsirea unor infractiuni se refera la urmétoarele fapte:

11 - supunerea detinutilor, in perioada 1950-1955, in inchisoarea din Sighet, unui
regim de exterminare - conform rezolutiei procurorului militar sef al Sectiei Parchetelor




Militare a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din 20.07.2006, fila
41-43, vol. 1 si fila 229 vol. 25;

1 2 a - ,Tradarea intereselor Romaniei de cétre guvemul dominat de comunisti,
impus de Stalin in martie 1945. Anexarea nedreapta si prin fortd a Romaniei la imperiul
sovietic, incepand din 1945;

b - Instaurarea nelegitima si prin fortd a puterii comuniste prin fraudarea uriasd a
alegerilor din 1946;

c - Tradarea de cétre puterea comunistd din Romania a intereselor fundamentale
ale F aniei prin p conditiilor pte ale Tratatului de pace de la Paris din
1947;

d - Distrugerea fortatd a regimului democratic multipartidic prin lichidarea opozitiei
politice democratice si inlocuirea democratiei cu dictatura partidului unic (1947);

e - Suprimarea fortatd a monarhiei (1947);

f - Sovietizarea totald, prin forga a Romamer (1948);

g - Exterminarea a ilor prin actiunile itatii, precum si alte
forme de reprimare (1948-1989);
h- i pre 3 a detinutilor politici (1945-1989);

i - Exterminarea grupurilor de partizani care reprezentau rezistenta anticomunista in
munti (1945-1962);

j - Represiunea impotriva Bisericii. Arestarea sau exterminarea celor care se
opuneau comunismului (1948-1989);

k - Arestarea, uciderea, detentia politicd sau deportarea taranilor care opuneau
rezistenta fata de colectivizare (1949-1962);

1 - D arile cu scop de i . Represiunile etnice. Gonirea si ,vanzarea"
evreilor si germanilor;

m - Represiunea impotriva culturii. Cenzura extrema. Arestarea intelectualilor
protestatari (1945-1989);

n - Reprimarea migcarilor studentesti din 1956. Arestarea studentilor protestatari;

o - Reprimarea miscérilor muncitoresti din Valea Jiului (1977) si Brasov (1987).
Arestarea si deportarea muncitorilor protestatari;

p - Reprimarea oponentilor si disidentilor Tn anii "70 si "80. Arestarea §| asasinarea
celor mai periculosi oponentj;

r - Distrugerea patrimoniului istoric si cultural prin demolarile din anii "80.
Constrangerea une| uam a populatiei Romaniei de a-si parasi locuintele;

s - Cor ale ,politicii (1966-1989),

t- Obhgarea intentionata si nejustificata a imensei majoritati a populatiei Romaniei,
n special in anii 80, de a trai in conditii de mizerie extrema;

u - Conceptualizarea mizeriei materiale si morale, precum si a fricii, ca instrumente
de mentinere a puterii comuniste;

v - Masacrarea cetatenilor in timpul Revolutiei anticomuniste din Decembrie 1989;

x - Complicitatea, favorizarea si tainuirea faptelor de mai sus de catre conducétorii
guvernului, parlamentului, politiei, servicilor de informatii, justitiei si presei, dupd 22
decembrie 1989".

Toate aceste fapte au fost sesizate prin plangere de catre loan Rosca si altii, la
31.07.2006 si ulterior;

3 - co lui Jijie G ghe pentru savarsil unor fapte Tmpotriva
regimulul comumst arestarea nelegala si supunerea lui pe parcursul detentiei, in perioada
19: , la neomenoase - a se vedea plangerea

acestuia din 29.06.2006:

- condamnarea lui Caraza Grigore pentru savarsirea unor fapte impotriva
regimului comunist si supunerea lui la torturd pe parcursul detentiei, in perioada august
1949 - augusl 1964 - a se vedea plangerea acestuia din 3.07.2006;

1 5 a - ,Dezmembrarea, prin rapt si santaj, a Romaniei, stat independent si suveran,
irea Basarabiei si Bucovinei de Nord, pregititd si acceptatd de comunistii din




Roménia, sub controlul si cu ajutorul unui guvern comunist stréin si al armatei sovietice,
hotaréta prin tratatul Rif p-Molotov (1939) si cx prin Tratatul de Pace de la
Paris (1947). Acceptarea altor conditii inrobitoare prevézute in acest tratat;
b - Tradarea intereselor Roméniei de cétre guvernul impus de Stalin in martie 1945
si de toate guvernele conduse de comunigti, care au urmat Jefuirea si distrugerea avutiei
i (de stat si partic in interesul i (URSS) si al co/aboraﬂon@t:lor
camum;t/
¢ - Destructurarea regimului politic democratic din Roménia prin: fraudarea alegerilor
drn 1946; Ilch!darea opozitiei pollt/ce democratice; suprimarea forfatd a monarhiei;

i totalitar al p: lui unic;
d- Llchldarea criminald a clasei politice, burgheziei sti si elitelor di
tegorii f iz i i, liber profesionigti, iasi, térani, etc;

e - primarea si i i tilor. Regimul de exterminare aplicat
detinutilor politici;

f - Exterminarea grupurllor de partizani care luptau pentru apérarea térii in munti;

g - P tarea si spolie unor Biserici, arestarea unor preoti si
nepnmarea credmc:ostlor

h lectivizarea forfats. Mani 1

reprlmarea /ntemm{area §‘I departarea taranilor care au opus reztsten{é
i-Dep

] = Dlsrrugerea valorilor culturale §i sugrumarea libertétii de opinie prin cenzuréd
extremd, reprimarea celor care s -au opus. Distrugerea pa(nmonlulu/ lstonc i cultural;

k - Reprimarea miscd t i din 1956, i din Valea
Jiului (1977) si Brasov (1 987) i tuale ‘, Goma), sindi (SLOMR)
Hartuirea, arestarea si deportarea protestatanlor,

1 - Politica demograficé criminald;

m- Reglmu/ nejustificat de m/zane extremd, impus papulaﬂel Roméniei;

n - Ger g in lant la Pitesti, victir
fiind compromise prin obhgatla de a co/abora cu sistemul, pentru a supravietui sau a trai
suportabil;

0 - Repri si a criminald a F

i din D¢ bri
1989; o
p - Complicitatea, favorizarea §i tainuirea faptelor de mai sus de cétre conducatorii
guvernului, parlamentului, politiei, serviciilor de informatii, justitiei si presei, dupd 22
decembrie 1989".

Aceste fapte au fost sesizate de lonitoiu Cicerone si altii, la 4.08.2006 si
ulterior.

1 6 - crimele comise la 23 august 1981, de lucrétori ai securitatii, in cursul
operatiunii denumite ,actiunea autobuzul" - sesizarea asociatiei ,Supreméa recunostinta",
din 27.05.2008;

7 - supunerea la tortura a lui Mercas Neculai, de catre lucratori ai securitatii, in
perioada 1975-1983, fapte sesizate de acesta la 8.05.2007;

1 8 - tentativa de rapire si asasinare a lui lon Bugan de cétre lucratorii Securitatii, in
anul 1988, fapte sesizate de acesta, la 19 martie 2007;

1 9 - uciderea lui Viginoiu Alexe, in arestul Militiei Capitalei, la 1.10.1957, fapta
sesizata de fiul acestuia, Viginoiu Niculae, la 3.05.2007;

1 10 - disparitia in inchisorile comuniste, in perioada 1949-1969, a unor preoti
romano-catolici, fapte sesizate de Episcopia romano-catolica la 16.05.2007;

111 - uciderea mai multor persoane de catre militari roméani, in perioada 1952-1954,
in padurea ,Dealul Balaurului”, din comuna Dobreni, judetul Neamt, fapte cercetate din
oficiu;

112 - condamnarea mai multor persoane pentru savérslrea unor faple |mpomva

[apte
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anticomunigti (privind pe Massion Brandusa Florica, Teodorescu Lydia, Predescu
Gheorghe Anastasie Ecaterin, vol. 9, fila 223, Ene Victor; .

I 13 - interzicerea activitatii Bisericii Romane Unite cu’ Roma/Greco-Catolice, in
perioada 1948-1989, fapte sesizate de un grup de enoriasi, la 15.09.2006;

1 14 - exterminarea detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul Sighetu-Marmatiei,
n perioada 1950-1955, cercetdri care au fost efectuate din oficiu;

15 - torturarea si supunerea la rele tratamente a persoanelor anchetate in
aresturile Ministerului de Interne de cétre ofiterul de securitate Enoiu Gheorghe si de catre
subordonatii acestuia, fapte sesizate la 9.08.2007 de Institutul de investigare a crimelor
comunismului in Romania;

1 16 - recrutarea minorilor de cétre ofiterii de securitate din judetul Sibiu, in perioada
31.03.1989 - 10.12.1989, fapte sesizate de Institutul de investigare a crimelor
comunismului in Roménia, la 4.12.200

1 17 - abuzurile si crimele savarsite in perioada martie 1945 -decembrie 1989 in
sistemul penitenciar din Roménia - fapte sesizate de Institutul de investigare a crimelor
comunismului in Romania, la 22.05.2007;

|1 18 - supunerea la rele tratamente si torturarea detinutilor, in perioada 1948-1964,
de catre conducerea Penitenciarului Aiud, fapte sesizate de Federatia roména a fostilor
detinuti politici luptatori anticomunisti, la 18.10.2007;

9 - impuscarea a 4 persoane la 9/10.03.1952, in comuna Spermezeu, sat
Halmasau, judetul Bistrita-Nasaud, de catre militari romani, fapte cercetate din oficiu;

120 - impuscarea lui Vitan Petru, la 21.11.1952, a lui Gaspar losif in anul 1949 si a
lui Orsa losif in anul 1950, de cétre militari romani, fapte cercetate din oficiu;

1 21 - plangerea lui Pica Nicolae, din 16.09.2009, cu privire la savarsirea impotriva
sa si a parintilor sai, de catre reprezentantii statului roman, a infractiunilor prev. de art. 357
si 358 C. pen.. in continutul plangerii se aratd ca in anul 1948 tatél sau a fost arestat
abuziv, ca in acea perioadd mama lui s-a imbolnavit de tuberculoza, virus pe care 1-a
contactat si el;

1 22 - plangerea lui Stoica Florea, din 16.11.2009, cu privire la decesul unchiului
sdu, survenit in anul 1946, despre care sustine ca a fost ucis, Tnscenandu-se un accident
de circulatie de cétre conducatorii partidului comunist;

1 23 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 20.02.2007, privind detentia Iui lonescu Vasile in inchisoarea din Aiud, in perioada
martie 1945 - aprilie 1947;

124 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 20.02.2007, privind ingrédirea dreptului de a se angaja ca inginer in perioada 1947-
1950 a lui lonescu Vasile;

| 25 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 20.02.2007, cu privire la decesul in inchisoarea Aiud a lui Predescu Gheorghe n anul

1 26 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 20.02.2007, cu privire la savarsirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii, impotriva lui
Ene Victor, care, in perioada 1942 -1964 a fost detinut in inchisorile din Aiud si Periprava
pentru comiterea unor infractiuni de natura politica;

| 27 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 20.02.2007, cu privire la impuscarea Iui Gheorghiu Gheorghe Marasesti de catre
lucrétori ai Ministerului de Interne, in anul 1949;

1 28 - plangerea Federatiei romane a fostilor detinuti politici luptatori anticomunisti,
din 18.10.2007, impotriva tuturor celor care se fac vinovati de savarsirea infractiunii de
genocid (superiori sau subordonati ai lui Craciun Gheorghe, comandant al Penitenciarului
Aiud n perioada 1958-1964), prin faptele comise impotriva detinutilor politici in acest
penitenciar;




1 29 - plangerea Uniunii veteranilor de rézboi si a urmasilor veteranilor de razboi, din
16.07.1996, cu privire la impuscarea de catre lucratori ai Ministerului de Interne a lui Bulea
Mihai, la 27 februarie 1954;

I 30 - Tmpuscarea de citre militari romani in anul 1949 a unui numar de 15
persoane, in padurea ,Dealu marului”, din comuna Poenari, judetul Neamt, fapta sesizata
de Asociatia fostilor detinuti politici;

1 31 - plangerea lui Andrei Ursu, din 21.09.2007 cu privire la sévarsirea de infractiuni
contra pacii i omenirii, comise prin torturarea si uciderea tatalui su, Gheorghe Ursu, in
timp ce acesta era arestat pentru savarsirea unor infractiuni politice - vol. 23, fila 120.
Aceeasi sesizare a fost facutad si de catre Uniunea veteranilor de razboi si a urmasilor
veteranilor de razboi;

| 32 - sesizarea Uniunii veteranilor de rizboi si a urmasilor veteranilor de razboi cu
privire la incasarea ilegald a unor comisioane de la veteranii de razboi, de catre Posta
romana, dupa anul 1989;

| 33 - sesizarea unui grup de enoriasi ai Bisericii Romane Unite cu Roma/Greco-
Catolice, din 15.09.2006, cu privire la uciderea in penitenciare a mai multor preoti si
credinciosi ai cultului;

1 34 - sesizarea |ui Popa Aurel, din 15.04.2010, cu privire la distrugerea unor bunuri
proprietate personalé de catre reprezentanti ai puterii administrative, in anul 1988;

1 35 - uciderea lui Tira Gheza §i a altor trei persoane, in comuna Odoreu, judetul
Satu-Mare, in noaptea de 16/17 august 1949, de catre militari roméni, fapta sesizata la 11
octombrie 2007, de cétre rudele celui ucis si de catre Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania.

Plangerile care nu privesc fapte prevazute de legea penald se refera la urmatoarele:

111 - solicitarea Iui Pavalan Constantin de acordare a titlului de detinut politic i plata
unor daune morale;

11 2 - cererea Iui Buhat Dumitru de rectificare a vechimii in munca, de recalculare a
pensiei militare si aplicare a dispozitiilor Decretului-Lege nr. 118/1990;

3 - solicitarea lui Miroslav Gheorghe de a-i fi recunoscuté calitatea de luptator
anticomunist;

Il 4 - solicitarea lui Anghel Corneliu Gheorghe de ,disociere dintre tatal meu si cele
trei persoane fictive" - fila 132, vol. 8. Petentul solicitd eliberarea unui inscris din care sa
rezulte ca tatal sau nu este persoana care a suferit condamnari in anii 1942 si 1949;

11 5 - solicitarea Iui Bugan lon pentru a i se asigura conditii in vederea organizarii
unui congres al veteranilor razboiului rece;

11 6 - solici Uniunii ilor de rizboi de a unui autoturism si a unor
spatii pentru desfasurarea activitatii;

| 7 - memoriul Uniunii veteranilor de rézboi prin care prezinta situatia grea a
veteranilor de rézboi;

11 8 - memoriul lui Tolea Stelea cu privire la Tmbolndvirea sa in perioada 1957-1967,
cand a lucrat ca subofiter de transmisiuni;

| 9 - contestatia Asociatiei nationale a veteranilor de razboi pentru anularea
hotararii adunarii generale a Asociatiei nationale a veteranilor de razboi privind constituirea
Comitetului Director;

1l 10 - solicitarea lui Velicu Pepa de acordare a calitétii de luptator in rezistenta
anticomunista;

11 11 - sesizarea Iui Hurduc Valentin cu privire la actiunile grupului ,Luneta” prin care
solicita aplicarea dispozitiilor 0.U.G. 214/1999;

Il 12 - sesizarea lui lonicd Alexandru prin care solicitd comemorarea eroilor din
comuna Ghimpati, judetul Giurgiu;

11 13 - memoriul lui Poenaru Serban prin care solicita eliberarea unui inscris din care
s rezulte perioada in care a fost arestat in anul 1948;

It 14 - memoriul (ui Raducu llie prin care solicitd acordarea titlului de luptator in
rezistenta anticomunista;
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Il 15 - memoriul Andreei Elena Enculesi, intitulat ,Romania -incotro”, care cuprinde
descrierea unor actiuni economice, politice si sociale ale conducétorilor statului roman, de
la 24 ianuarie 1859 pana in prezent;

1l 16 - memoriul Federatiei roméne a fostilor detinuti politici luptétori anticomunisti
prin_care solicita restituirea catre Petculescu Stefan si Tudose Floarea a unor bunuri
confiscate inainte de 1989 sau contravaloarea lor;

Prin ordonanta din 31.07.2008, Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Sectiei de Urmarire Penald si Criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, invocand participarea la faptele sesizate, pe langé militari i a
unor civili, situatie in care, potrivit art. 35 C. pr. pen., competenta revine instantelor civile.

Prin ordonanta din 24.11.2008, Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica si-a
declinat competenta, la randul sau, in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, intrucat printre faptele sesizate se regaseau si
infractiuni de competenta acesteia - infractiunile contra sigurantei statului.

Prin ordonanta din 20.01.2009, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a dispus, in temeiul art. 228 alin. 1 lit. g i d,
neinceperea urmaririi penale fatd de ,persoanele din conducerea aparatului de partid si de
stat, al securitatii si militiei din perioada 1945-1989", pentru savarsirea infractiunii prev. de
art. 155, art. 161-165 C. pen., retinandu-se ca raspunderea penald a fost inlaturata prin
interventia prescriptiei, precum si cd& nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de mai sus.

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus declinarea competentei de solutionare in
favoarea Sectiei de Urmarire Penald si Criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, sub aspectul mai muitor infractiuni.

Pe baza actelor premergatoare, s-au adoptat urmatoarele solutii:

AA1. Infractiunile contra péacii si omenirii de la punctele | 2 si | 5, sunt examinate in
doud intervale de timp: martie 1945 - 30 iulie 1969 si 30 iulie 1969 - 22 decembrie 1989.

Cu privire la infractiunile contra pacii si omenirii de la punctul | 2 si | 5, a céror
sévérsire este reclamata pana la 30 iulie 1969, se dispune neinceperea urmaririi penale
intrucat a intervenit prescriptia.

De asemenea, pentru infractiunile contra pacii i omenirii infatisate la punctele | 2 si
I 5, a cdror savarsire este reclamatd ulterior datei de 30 iulie 1969, se dispune tot
neinceperea urmaririi penale intrucat nu rezultd elementele constitutive ale infractiunilor
sesizate.

Pentru toate celelalte infractiuni de la punctele | 2 si | 5 a céror savérsire este
reclamata pana la 22 decembrie 1989 se dispune neinceperea urmaririi penale intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Pentru infractiunile de la punctele | 2 si | 5 a céror savarsire este plasata dupa anul
1989 se dispune neinceperea urmaririi penale intrucat nu rezulta elementele constitutive
ale acestora.

A2, Pentru faptele de lapunctele 11,13,14,19,110,111,114,118,119,120,121, |
22,123,124,125,126,127, 128,129,130 si| 35 se dispune neinceperea urmaririi
penale, intrucat a intervenit prescriptia.

B1. Pentru faptele de la punctele 1 6, 1 7, | 13 si | 34 se dispune neinceperea
urméaririi penale intrucat acestea sunt prescrise.

B2. Pentru acelasi motiv, se dispune neinceperea urmaririi penale si pentru fapta de
la punctul 1 12.

C. Fata de toate faptele infétisate la punctul Il, s-a dispus nefnceperea urmaririi
penale intrucét acestea nu sunt prevazute de legea penala.

D. Pentru infractiunile de trafic de influentd de la punctele | 2 i | 5 se dispune
disjungerea si declinarea competentei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, iar
pentru fapta de la punctul | 32 se dispune disjungerea si declinarea competentei in
oarea Parchetului de pe langa Judecétoria sectorului 1.




E. S-a dispus disjungerea si declinarea competentei de efectuare a urméririi penale
pentru faptele de la punctele | 8 si | 16, in favoarea Sectiei Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie.

F.In final, s-a dispus disjungerea si continuarea urmaririi penale de catre Sectia de
Urmarire Penala si Criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru faptele de la punctele | 15, 1 17, 1 31 i | 33.

Ala. in cazul mfracuunllor contra pacii si omenirii de la punctele | 2 si | 5, a céror
savarsire este reclamata pana la 30 iulie 1969, a intervenit prescriptia intrucat in legislatia
romané infractiunile contra pacii i omenirii au fost introduse dupa cel de-al doilea razboi
mondial, astfel: ,propaganda pentru razboi" prin Legea nr. 9/1950, ,genocidul” prin
Decretul nr. 236/1950, ,tratamentele neomenoase" prin ratificarea Conventiei de la
Geneva In 14 mai 1954, ,distrugerea unor obiective §i insusirea unor bunuri” la aceeasi
data, ,distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale” prin Decretul 605/1958.

In codul penal anterior, aceste infractiuni au fost introduse prin Decretul 212/1960.

Pana la ratificarea de catre Romania, la 30 iulie 1969, prin Decretul 547/1969, a
Conventiei asupra imprescriptibilitatii crimelor de rizboi si a crimelor impotriva omenirii -
Rezolutia ONU nr. 2391, din 26 noiembrie 1968 - toate infractiunile, inclusiv infractiunile
contra pacii $i omenirii, erau supuse prescriptiei.

Avand in vedere ca ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile” - art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei, a rezuitat ca
pana la 30 iulie 1969 toate infractiunile care au fost savarsite, inclusiv cele contra pacii si
omenirii, sunt supuse prescriptiei raspunderii penale.

Aceasta dispozitie constitutionald nu permite nicio exceptie de la principiul
neretroactivitatii. In literatura juridicd de specialitate se subliniazd ci doar o lege
constitutionala ar putea dispune cu privire la situatii juridice trecute. Ar putea avea caracter
retroactiv numai un act normativ de o forta juridica egala Constitutiei. Un astfel de act
normativ, nu exista insa.

Aplicarea dispozitiilor art. 121 gi urmatoarele C. pen. cu privire la prescriptie pentru
toate infractiunile comise pana la 30 iulie 1969 este determinata si de prevederile art. 13
C. pen., potrivit carora in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se apllca legea cea mai
favorabila.

Tin cauza, legea mai favorabila este cea potrivit careia toate infractiunile, inclusiv cele
contra p&cii i omenirii, sunt supuse prescriptiei.

Pentru toate infractiunile sesizate, a caror savarsire este reclamaté pana la 30 iulie
1969, termenul de prescriptie incepe sa curga, potrivit art. 128 C. pen., de la data de 22
decembrie 1989, intrucat pana la aceasta datd punerea in migcare a actiunii penale a fost
Tmpiedicata de existenta regimului comunist.

Cum termenul de prescriptie cel mai mare este de 15 ani si pentru ca plangerile de
la punctele | 2 si | 5 au fost formulate dupa implinirea lui, rezultd c& pentru toate
infractiunile sesizate la cele doua puncte, inclusiv pentru cele contra pacii $i omenirii,
comise pana la 30 iulie 1969, a intervenit prescriptia.

Suspendarea cursului prescriptiei nu a operat si dupa 22 decembrie 1989, intrucat
ulterior acestei date nu a mai existat nicio imprejurare de naturd a impiedica punerea in
migcare a actiunii penale, accesul la justitie fiind liber.

Tn perioada decembrie 1989 - decembrie 2004, cursul prescriptiei nu a fost intrerupt,
fntrucat sesizarile s-au produs, aga cum am mai aratat, ulterior lunii decembrie a anului
2004.

A1b. Din plangerile infatisate la punctele 1 2 si | 5 nu rezulta elementele constitutive
ale unor infractiuni contra pacii si omenirii comise ulterior datei de 30 iulie 1969.

n aceste plangeri nu sunt artate, in concret, actele care formeaza elementul
material al laturii obiective a fiecarei infractiuni contra pacii si omenirii, pe de o parte, iar pe
de alta parte faptele mvocale a céror descnere este facu(a \a modul ./: ral
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Este vorba despre situatia prev. de art.10 lit.d din C. pr. pen., intrucat din plangerile
precizate nu rezultd elementele constitutive ale infractiunilor contra pé&cii si omeni
sesizate. Pentru aceste motive, fata de aceste infractiuni s-a dispus nefnceperea urmaririi

penale.
Astfel, in cazul mfractrunn de .propaganda pentru razboi", nu rezulta existenta
actelor prin care sa se propaganda, ra irea de stiri ter t , etc.

n ceea ce priveste infractiunea de ,genocid", nu rezultd existenta unei colectivitati
sau a unui grup national, etnic, rasial sau religios, fata de care s& se fi exercitat actiunile
prev. de art. 357 C. pen., in scopul de a distruge in intregime sau in parte colectivitatea
sau grupul.

Infractiunea de ,tratamente neomenoase” are ca subiect pasiv civilii sau militarii
care au cazut in puterea inamicului, ceea ce n perioada vizata nu a avut loc.

Cat priveste infractiunea de ,distrugere a unor obiective i insusire a unor bunuri”,
aceasta se savarseste in timp de razboi, iar cea de ,distrugere, jefuire sau insusirea unor
valori culturale” se comite pe teritoriile aflate sub ocupatie militara - a se vedea in acest
sens op. cit., filele 847 i 853 -, situatii care nu se regasesc in plangerile formulate si nici
in realitate.

A1c. Pentru toate celelalte |n1rac§|un| de la punctele | 2 si | 5 a céror sévarsire este

a pana la 22 1989, raspunderea penald a fost inlaturata prin
prescriptie. Termenul maxim al prescriptiei este de 15 ani, iar acesta s-a implinit, avand in
vedere ca plangerile au fost formulate dupa expirarea lui - in anul 2006, in conditiile Tn
care termenul a inceput sa curga la 22 decembrie 1989.

Consideratile anterioare cu privire la suspendarea si intreruperea cursului
prescriptiei sunt valabile si in acest caz.

A1d. Faptele infatisate la punctele | 2 si | 5, a caror savarsire este plasata dupa
anul 1989 nu se regasesc in elementele constitutive ale infractiunilor sesizate, deoarece
nu rezultd, in concret, sdvarsirea vreunei actiuni de naturd a duce la Tmpiedicarea
instrumentérii penale a faptelor sesizate, asa cum se sustine in cele doua plangeri. Pentru
aceste motive, avand in vedere ca nu rezultd elementele constitutive ale infractiunilor
sesizate, se va dispune neinceperea urmaririi penale.

De asemenea, s-a dispus neinceperea urméririi penale §i sub aspectul complicitatii
la infractiunile contra pé&cii si omenirii a caror sévarsire este reclamata panain anul 1989,
ntrucat complicitatea poate fi cel mult concomitenta infractiunii la savérsirea careia este
acordat ajutorul si nu ulterioaré. Ca atare, nu pot fi complicii unei fapte a carei savarsire
este reclamatad pana in anul 1989, cei cérora li se imputa fapte comise ulterior acestei
date.

A2. Indiferent de Tncadrarea juridica data faptelor de la punctele 1, 1 3,14, 1 9, |
10,111, 114,118,119, 120, 121,122,123, 124,125,126,127,128,129,130
si | 35 - genocid, omor, etc., intrucat comiterea acestora este plasata, potrivit actelor de
sesizare, Tnainte de 30 iulie 1969, in toate aceste cauze a intervenit prescriptia. Motivele
pentru care raspunderea penald, in cazul acestor fapte, este inldturaté prin interventia
prescriptiei, sunt cele expuse la punctul A1a.

S-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru faptele de la punctele 1 6, 1 7, |
13 si | 34, intrucat acestea nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni contra
pacii si omenirii. Astfel, niciuna din aceste fapte nu se regaseste in elementul material al
vreunei infractiuni de la Titlul XI al Codului penal. Pentru oricare alta infractiune, termenul
maxim al prescriptiei, de 15 ani, s-a implinit. Ca si in cazurile precedente, termenul de
prescriptie a inceput sa curga la 22 decembrie 1989, iar plangerile au fost facute ulterior
Implinirii termenului de 15 ani.

B2. De asemenea, s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru fapta de la
punctul | 12 intrucat si in acest caz a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in afars de faptele cercetate la fila 19 din volumul 19, fila 2, 72, 124 si 236 din
volumul 20, fila 80 si 132 din volumul 21 si fila 100 din volumul 22, privind pe Banica
Alexandru, Massion Brandusa Florica, Draghici lon, Duzineanu Mircea, Soare Constantin,
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Corlea Gheorghe si Pop Cornel Gheorghe, restul faptelor de la punctul | 12 privesc
evenimente care au avut loc pana in anul 1964. Indiferent de incadrarea juridica pe care
ar putea sa o primeascé faptele comise pana in anul 1964, actiunea penala nu poate fi
pusa in migcare intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Faptele privind pe Banici Alexandru, Massion Brandusa Florica, Draghici lon,
Duzineanu Mircea, Soare Constantin, Corlea Gheorghe si Pop Cornel Gheorghe nu
Tntrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni contra p&cii si omenirii. Pentru oricare
alta infractiune, termenul maxim al prescriptiei de 15 ani s-a Tmplinit, sesizarea avand loc
la un interval de timp mai mare de 15 ani de la 22 decembrie 1989.

C. Asa cum s-a aritat, pentru toate sesizarile de la punctul |l se va dispune
nefnceperea urmdririi penale, intrucat acestea privesc fapte care nu sunt previzute de
legea penal3, fiind aplicabile dispozitiile art. 10 lit. b din codul de procedura penala.

D1. in cele doua plangeri de la punctele | 2 si | 5, se face vorbire si despre
comiterea de catre conducatorii postdecembristi ai guvernului, parlamentului, politiei,
serviciilor de informatii si justitiei, a infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 C.

Avand in vedere ca Directiei Naponale Anticoruptie 1i revine competenta de a
efectua arirea penald pentru ir prev. de art. 257 C. pen., in temeiul art. 13
alin.1 lit. b din 0.U.G. nr. 43/2002, rap la art. 5 alin.1 din Legea 78/2000, se dispune
disjungerea si declinarea competentei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

D2. Tot disjungerea se va dispune si in legatura cu plangerea de la punctul | 32 si
declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, intrucat priveste fapte savarsite dupa anul 1989 care nu au legéturé cu aceasta
cauza in ansamblu.

E. Pentru faptele expuse la punctele | 8 si | 16, competenta de efectuare a urmaririi
penale revine Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care, chiar de la momentul sesizérilor, s-a considerat competenta sa
efectueze urmarirea penala.

Cele doud sesizari privesc tentativa de répire a lui lon Bugan de catre lucratori ai
securitétii, In anul 1988 si recrutarea minorilor de catre ofiteri de securitate in judetul Sibiu,
n perioada 31.03.1989 - 10.12.1989, fapta sesizata de Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului Tn Romania. Dupa cum se poate observa, sesizérile privesc fapte savarsite
de cétre lucratori ai securitatii, adica de catre militari.

in prezent, lucratorii Serviciului Roman de Informatii sunt tot militari, ca atare,
competenta dupa calitatea persoanei, se mentine in favoarea Sectiei Parchetelor Militare.

Cu privire la aceste sesizari, nu s-au efectuat cercetdri, astfel incat sa rezulte
participarea unor civili la savérwea faptelor, sau pensionarea unora dintre lucratorii de
securitate, care s devind ,civili" in sensul legii penale, astfel incat, competenta s revina
organelor civile de urmarire penala.

Perioada de timp in care este plasata comiterea faptelor - 1988 si 1989, nu permite
sustinerea c&, in mod obligatoriu, lucratorii de securitate care ar fi putut comite faptele s-
au pensionat, intrucat militarii nu se pensioneaza obligatoriu dupa o vechime n munca de
22 de ani - durata scursa din anul 1988, pana in prezent.

Cum, inca de la sesizare, Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie s-a considerat competentd s& efectueze urmérirea
penald si intrucat aceste sesizari privesc fapte comise numai de catre militari, care nu s-a
dovedit a fi pensionati, competenta de efectuare a urmaririi penale pentru faptele de la
punctele | 8 si | 16 revine Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Aceste fapte nu sunt conexe sau indivizibile cu cele de la punctele 1 15, 117, 131 si |
33, astfel incat se dispune disjungerea si declinarea competentei de efectuare a urmaririi
penale in favoarea Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe l&ngé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.
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F. Pentru faptele de la punctele | 15, | 17, | 31 si | 33, se dispune disjungerea si
continuarea urméririi penale de catre Sectia de Urmérire Penald si Criminalistica a
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La dosarul cauzei se mai afl& si memoriile unor persoane - de exemplu lonitoiu
Cicerone Aristotel, Jijie Gheorghe, Caraza Grigore - care sustin ca au fost condamnati
pentru sévarsirea unor infractiuni impotriva regimului comunist si care solicita desfiintarea
hotararilor de condamnare.

Solutionarea acestor memorii nu este de competenta Sectiei de urmdrire penald si
criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casagle si Justitie, ea revenind,
potrivit di itiilor care a caile de atac, instantelor care au
judecat cauza in fond.

Tot instantelor care au judecat fondul le revine competenta de solutionare a
memoriului Federatiei roméane a fostilor detinuti politici luptétori anticomunisti de
Jreinstrumentare” a dosarelor privind reeducarea in inchisorile comuniste.

in fine, Sectia de Urmérire Penala si Criminalisticd nu poate efectua urmarirea
penald in cauze in care s-au adoptat solutii de netrimitere n judecatd (memoriul lui Ene
Nicanor George cu privire la profanarea unor morminte ale veteranilor de rézboi; memoriul
lui Paraschiv Vasile cu privire la dosarul nr. 924/P/2008 al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, dosar in care s-a adoptat solutia de neincepere a urméririi penale; memoriul
lui Tolea Stelea prin care acesta se plange impotriva unei solutii de netrimitere in judecata
adoptata in urma unei sesizari penale pe care a formulat-o la Parchetul de pe langa
Tribunalul Militar Terltorlal Bucuresti). Solutionarea acestor memorii se face potrivit
dispozitiilor art. 278" C. pr. pen.

La dosarul cauzei, pe ldngé sesizarile de la punctele | 2 lit. v si | 5 lit. o, se mai afld
si memoriul lui Ungureanu Stelian, toate privind evenimentele din Decembrie 1989,
acestea facand nsd obiectul unui alt dosar penal al Sectiei de Urmarire Penald si
Criminalistica.

Impotriva acestei solutii a formulat pléngere la procurorul ierarhic numitul lonitoiu I.
Cicerone Atristotel Traian, iar prin rezolutia din 3.12.2010 datd in dosarul
nr.9971/4335/11/2/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Urmérire Penal si Criminalisticé, plangerea a fost respinsa ca nefondata.

Ulterior petentul a formulat pléngere fn temeiul art.278" C. pr. pen.Ja instanta de
Jjudecatd, ce face obiectul cauzei de fata.

Examinand cauza, Curtea i o] este nefondatd. pentru
urmétoarele considerente:

Indiferent de adevérul istoric, m cauza de fata mstanta penald trebuie sa analizeze
cu strictete doar indep legale e la raspunderea penald, prin
raportare la faptele evidentiate de catre petent si la actele premergétoare

Asa cum rezulta din motivarea ordonantei atacate, solutia pronuntalé de procuror
priveste mai multe plangeri, denunturi si sesizari din oficiu, asa incét in conformitate cu
dispozitiile art. 278" alin.1 C. pr. pen., examenul de legalitate si temeinicie al ordonantei
date de procuror trebuie limitat doar la solutiile care vizeaza aspectele reclamate de catre
petent.

Aceasta intrucat potrivit art.278" alin.1 C. pr. pen., solutia procurorului nu poate fi
atacatd in fata instantei de orice persoana, c¢i numai de cétre ,persoana vatamata precum
si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate”.

Pe de altd parte, se constatd ca atdt in plangerea penalad cat si in cuprinsul
declaratiei pe care a dat-o, ca si in plangerile adresate procurorului ierarhic si instantei,
petentul se refera la evenimente istorice de amploare, relateaza fapte si face referire la
infractiuni cu privire la care nu justifica un interes personal, fiind vorba despre un interes
general.

Cu toate acestea, in plangerea adresaté instantei, expune pe larg doar faptele care
& in mod direct.




Pornind de la limitele de admisibilitate ale plangerii impuse de art.278" alin.1 C. pr.
pen., Curtea va examina doar soluia datd de procuror raportat la faptele reclamate de _,
cétre petentul lonitoiu I Cicerone Aristotel Traian, descrise la pct. | 5 din ordonanta din%y
29.09.2010, asa cum rezultd si din plangerea penald formulatad de petent la data de
4.08.2006.

Tot din considerente de limitare legald a controlului pe care instanta 7l poate face
asupra actelor efectuate de catre procuror, Curtea nu va analiza legalitatea si temeinicia
solutiilor de disjungere si declinare a competentei dispuse prin aceasta ordonanta.

Solutia de admitere a plangerii, de desfiintare a ordonantei si de refinere a cauzei
spre rejudecare nu poate fi pronuntatd, avand in vedere ca procurorul a dispus
nefnceperea urmaririi penale, situatie in care nu a fost desfasurata prima faza a procesului
penal, asa incat instanta nu se poate considera sesizatd prin pléngere, potrivit art.278'
alin.8 lit.c C. pr. pen.

in acest sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia in
interesul legii nr.XLVIII/2007.

Pe de alta parte, nu sunt indeplinite nici conditiile prev. de art.278" alin.8 lit.b C. pr.
pen. pentru a se putea dispune admiterea plangerii, desfiintarea ordonantei si trimiterea
cauzei la Parchet in vederea inceperii urmaririi penale.

Potrivit art.228 C. pr. pen., organul de urmarire dispune inceperea urmaririi penale
prin cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu rezultd
vreunul dintre cazurile de impiedicare a actjunii penale, prevazute la art.10 C. pr. pen.

In speta, procurorul a constatat in mod justificat ca sunt incidente disp. art.10 lit.g C.
pr. pen. referitoare la intervenirea prescriptiei pentru unele din faptele reclamate, pentru
celelalte fiind incidente dispozitile art.10 litd C. pr. pen, intrucat respectivele fapte nu
intrunesc elementele constitutive ale ir tiunilor invocate n plang: penala.

in cuprinsul ordonantei atacate au fost expuse argumentele referitoare la implinirea
termenului de prescriptie, procurorul analizand incidenta acestor dispozitii in mod distinct,
raportat la dispozitile legale aplicabile si la perioada de timp fn care au fost comise
faptele, precum si la infractiunile reclamate, diferentiindu-le in functie de caracterul
prescriptibil sau imprescriptibil al raspunderii penale.

Mai mult, se constaté c&, aga cum sustine si petentul, procurorul a considerat c&
pana la 22.12.1989, cursul prescriptiei a fost suspendat datorita regimului comunist, asa
incét pentru infractiunile pentru care se aplica prescriptia raspunderii penale, termenul de
prescriptie a fost calculat de la aceasta data.

Argumentele de fapt si legale sunt corecte, intrucat pana la 30.07.1969 erau
supuse prescriptiei si infractiunile contra pacii si omenirii, aga ncat numai faptele comise
dupa aceasta data si care corespund elementelor constitutive ale infractiunilor contra p&cii
si omenirii, nu sunt supuse prescriptiei raspunderii penale, aceasta fiind singura exceptie
prevazutd de art.121 alin.2 C. pen. in varianta in vigoare la momentul comiterii
respectivelor fapte.

In cazul tuturor celorlalte infractiuni, in conformitate cu dispozitiile art.121-122 C.
pen., termenul de prescriptie este de maximum 15 ani, asa incét, fiind calculat de la
22.12.1989, s-a implinit inainte de data de 4.08.2006, cand a fost inregistrata plangerea
penala formulata de catre petentul lonitoiu I. Cicerone Aristotel Traian.

Din acest motiv, criticile referitoare la intervenirea prescriptiei datorita tergiversarii
cercetarii sunt nefondate.

Pe de altd parte, se constatd ca nu sunt aplicabile dispozitile art.124 C. pen.
referitoare la prescriptia speciald a raspunderii penale (situatie n care termenul de
prescriptie se prelungeste cu jumatate din termenul legal), deoarece Tn cauza nu au operat
ntreruperi ale cursului prescriptiei ci numai suspendarea acestuia pana in anul 1989, in
conditiile art.128 C. pen., motiv pentru care procurorul a avut in vedere in mod corect ca
de la 22.12.1989 a inceput s& curga un nou termen care, dupa aceasta data, nu a mai fost
intrerupt sau suspendat.




Nu existd nici un temei pentru a considera ca si dupa 1989 a fost impiedicat
accesul liber la justitie, ca petentul nu a avut posibilitatea de a formula plangere penalé
sau posibilitatea de a se adresa altor autoritati competente, motivele invocate sub acest
aspect in plangerea adresat instantei fiind nefondate.

De asemenea, dupd 1989 nu au intervenit intreruperi ale cursului prescriptiei,
nefiind indeplinite condi‘iile prev. de ar.123 C. pen., potrivit carora pentru a se intrerupe
prescriptia, es|e necesara mdepllnlrea oricarui act de proceduré care, potrivit legii, trebuie
comunicat itului sau ir i in derularea pi Ji penal.

in cauza de fatd, petentul lonitoiu I. Cxcerone Aristotel Traian a sesizat organele de
urmérire penald abia in data de 4.08.2006, data la care, asa cum s-a aratat, cursul
prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunile comise dupa 30.07.1969, altele decat
cele contra pacii $i omenirii, era deja implini

Referitor la aceste din urma infractiuni, despre care petentul sustine c& au fost
comise dupa data de 30.07.1969, pentru care nu se aplicd prescriptia réspunderii penale,
procurorul a constatat in mod corect ca nu sunt intrunite elementele constitutive.

in ce priveste infractiunea de genocid, nu este indeplinitd conditia referitoare la
situatia premisa, deoarece in conceptul infractiunii prev. de art.357 C. pen., trebuie sa fie
vorba despre o colectivitate, inteleasd ca o populatie de sine-stitatoare, conturatd
geografic, istoric sau social, cum ar fi populatia unei localitati, a unei provincii sau a unei
tari sau despre un grup caracterizat din punct de vedere national, etnic, rasial sau religios.

Faptele reclamate de cétre petent fac referire la aciuni organizate de exterminare a
unor categorii de persoane, fara a fi insa indeplinite conditiile stricte ale normei de
incriminare prev. de art.357 C. pen.

in ceea ce priveste propaganda pentru rizboi, se constatd ca subiect activ este
statul, iar faptele comise dupa 30.07.1969 nu se circumscriu elementelor constitutive ale
acestei infractiuni prev. de art.356 C. pen., care |ncnm|neaza ~propaganda pentru rézbol
raspandirea de stiri tendentioase sau orice alte n favoarea tuirii unui
razboi savarsite prin grai, scris, radio, televiziune, cinematograf sau prin alte asemenea
mijloace”.

In ce priveste mfracglunue prev. de art.359 si 360 C. pen., acestea prevad o conditie
respectiv sévarsirea faptei in timp de razboi, conditie care de asemenea nu este
Tn cazul faptelor reclamate de cétre petent.

Din acelasi motive, nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale vnfraqlunn prev.
de art.361 C. pen. sau cele ale art.25 rap. la art.357 C. pen. - care sanctioneaza forme
participatie penala la infractiunile contra pé&cii $i omenirii, caci din moment ce nu sunt
indeplinite conditiile legale de incriminare pentru infractiune in forma autoratului, acelea;i
argumente fundamemeazé aprecierea neintrunirii elemen(elor constitutive si in cazul
complicitatii, téinuirii sau favorizarii la comiterea acestor infractiuni.

in Iegétura cu celelalte infractiuni invocate de catre petem altele decat cele contra
pacii $i omenirii, comise dupa anul 1989, procurorul a constatat de asemenea in mod
justificat c& nu existd indicii pentru inceperea urmaririi penale.

Asa cum rezulté din continutul plangerii penale formulaté de catre petentul lonitoiu
I. Cicerone Avristotel Traian, faptele reclamate sunt descrise de o maniera extrem de
general3, fara indicarea unor elemente particulare care sé evidentieze suficiente date cu
privire la imprejurarile concrete in care au fost comise, de natura a facilita investigarea
acestora.

Astfel, petentul a solicitat: ,Pentru crimele comise dupa 1989, anchetarea si
pedepsirea celor ce vor fi gasiti responsabili, in primul rand conducatorii institutiilor
regimului  postcomunist: Guvern, Parlament, politie, Servicii de informatii, justitie,
procuratura, arhive, televiziune si presa, in frunte cu lon lliescu si Petre Roman, pentru
infractiunea prev. de art.361 C. pen., savarsitd dupd 22 decembrie 1989, prin mijloace
variate: blocarea Jusmlel $| a accesului la arhlve ascunderea adevarului si dezinformarea
cetétenilor, si t celor care au incercat s& declanseze
Judecarea foloslrea de provocan si agresiuni a informatorilor, protejarea unor criminali ca

esenti
indepl




Nikolschi, Draghici Créciun, favorizarea Tmbogétirii licite a responsabililor pentru/vg il
crime, in timp ce ultimele victime se stingeau din viatd neconsolate si incércate d
niciodats demonstrate §i caziere murdarite prin minciuni”.

Pentru aceste fapte, petentul solicita cercetarea nu doar pentru infractiunea
de art.361 C. pen., ci si pentru celelalte numeroase infractiuni, evidentiate in cuprm
ordonantei atacate. .

Este adevarat ca in plangerea penald, petentul i-a nominalizat pe lon lliescu si
Petre Roman, insa aceasta nu il solutiei p tata de procuror
intrucét, asa cum rezultd din paragraful din plangere redat mai sus, indicarea acestora a
fost exemplificativa si nici in cazul celor doud persoane nu au fost oferite date concrete In
legaturé cu savargirea unor infractiuni.

Indiciile comiterii unor fapte prevazute de legea penald pentru care sa nu fi
intervenit prescriptia nu au rezultat nici in urma efectuarii actelor premergatoare, prin
audierea unor persoane si depunerea la dosar a unui material documentar impresionant.

Fata de cele refinute, constatand ca nu existd indicii privind sévargirea unor
infractiuni sau, dupa caz, ca pentru anumite fapte a intervenit prescriptia raspunderii
penale, in temeiul art.278" alin.8 lita C. pr. pen., Curtea va respinge plangerea ca
nefondata.

Conform art.192 alin.2 C. pr. pen., va obliga petentul la 50 lei cheltuieli judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIl
HOTARASTE:

il ca datd, plang formulata de petentul lonitoiu 1. Cicerone
Aristotel Traian impotriva ordonantei din 29.09.2010, data in dosarul nr.1304/P/2008 al
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penald si
Criminalistica.

Mentine solutia ata
Obliga petentul

0 fche\tuie\i judiciare cétre stat.

Pronuntat3fh sedinta publica azi, 20 mai 2012.
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