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Procuror Oana Camelia Dragomir - din cadrul Directiet
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei;

Examinand dosarul penal cu numarui de mai sus,

CONSTAT:

Prin ordonanta nr. 1304/P/2008 din 29.09.2010 a Sectiei de
Urmirire Penald si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru o
serie de infractiuni cuprinse in dosarul penal intitulat generic ,procesul
comunismului”, dosar format la nivelul Sectiei Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
reunirea mai multor plangeri si a unor sesizari din oficiu ale magistratilor

militari.




Prin aceeasi ordonanta s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257 din C.p.
la care se face referire in plangerile ce au stat la baza formarii dosarului
mentionat.

La data de 31.07.2006 numitul Rosca Ioan a formulat o plangere la
Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor
Militare in care a sesizat numeroase infractiuni impartite, in functie de
perioada comiterii, iIn doua categorii, intitulate generic ,crime comise
inainte de 1989” si ,,crime comise dupa 1989

In prima categorie au fost incluse o serie de infractiuni sivarsite in
timpul regimului comunist, in perioada cuprinsa intre 1944 si 19809,
respectiv infractiuni contra pdcii si omenirii, infractiuni contra sigurantei
statului, infractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii,
infractiuni contra libertatii persoanei, infractiuni contra patrimoniului si
altele, pentru care s-a dispus neinceperea urmaririi penale de cadtre organele
competente, constatandu-se ci pentru unele dintre faptele sesizate nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, unele nu sunt prevazute
de legea penald iar pentru altele a intervenit termenul de prescriptie a
raspunderii penale.

In a doua categorie sunt incluse fapte comise dupd 1989 de citre
,conducatorii institutiilor regimului post-comunist: guvern, parlament,
politie, servicii de informatii, justitie, procuraturd, arhive, televiziune,
presa — in frunte cu Ion Iliescu si Petre Roman”.

Se aratd ca persoanele susmentionate se fac vinovate de: ,....blocarea
justitiei si a accesului la arhive, ascunderea adevarului si dezinformarea
cetdtenilor, amenintarea, insultarea si agresarea celor ce au incercat sa

declanseze judecarea, folosirea pentru provocdri §1 agresiuni a



informatorilor..., protejarea unor criminali..., favorizarea imbogatirii
ilicite a responsabililor pentru vechile crime...”.

Se concluzioneaza ca: ,Paralizarea justitiei si favorizarea
infractorilor a avut efecte deosebit de grave asupra evolutiei Romdniei,
compromitand sansa deschisd de Revolutia din 1989, conducand la un
adevdrat dezastru economic, social st moral”.

Dupa descrierea generica a faptelor sesizate incluse in categoria
~crime comise dupd 1989” sunt enumerate incadrarile juridice ale acestora,
fiind mentionata si infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 257 din
C.p., fard a se ardta in ce consti concret aceastd fapta si fard a se face
referire la anumite persoane determinate care ar fi participat la savarsirea
acesteia.

In atare situatie, apreciem ci nu sunt indeplinite conditiile pentru
sesizarea valabilda a organelor de urmarire penala cu privire la infractiunea
susmentionatd, intrucat nu este descrisd fapta care formeaza obiectul
plangerii, nu sunt indicati faptuitorii si nici mijloacele de proba, cerinte care
trebuie Intrunite potrivit disp. art. 222 alin. 2 din C.p.p. si art. 223 alin. 2
din C.p.p. privind sesizarea organelor de urmarire penala prin plangere sau
denunt.

Examinand descrierea cu caracter general facutd faptelor sesizate,
constatim ca nu sunt referiri la comiterea unor fapte care sd realizeze
continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influentd, respectiv
primirea sau pretinderea de bani sau alte foloase de catre anumite persoane
care au sau lasa si se creada ci au influentd asupra unui functionar pentru
a-1 determina si facd sau sd nu facd un act ce intra in atributiile de serviciu
ale acestuia din urma.

In consecintd, desi se face referire la infractiunea de trafic de

influentd, nu este descrisi in mod concret fapta incadratd de autorul



plangerii in dispozitiile acestui text de lege. Incadrarea juridici este, de
altfel, atributul exclusiv al organului de urmairire penald, obligatia persoanei
care sesizeazd comiterea unei infractiuni fiind aceea de a descrie cAt mai
fidel situatia de fapt.

In lipsa unei descrieri detaliate a situatiei de fapt, nu se poate examina
pe fond comiterea infractiunii de trafic de influentd, pentru a se stabili daca
in speta sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Singurele aspecte partial identificabile din cuprinsul plangerii
formulate cu privire la infractiunea de trafic de influenti sunt calitatea
probabila a faptuitorilor si data aproximativa a comiterii faptelor care se
afirma ca ar constitui aceastd infractiune.

Astfel, din descrierea de ansamblu a situatiei de fapt cu privire la
infractiunile sdvarsite dupa 1989 printre care se afla si infractiunea de trafic
de influentd ce face obiectul prezentei cauze, rezultd cd autorii faptelor sunt
mai multe persoane din cadrul institutiilor post-comuniste, respectiv
guvern, parlament, politie, servicii de informatii, justitie, procuratura,
arhive, televiziune, presa, doi dintre autorii infractiunilor fiind nominalizati
in persoanele numitilor Ion Iliescu si Petre Roman.

De asemenea, se poate stabili perioada aproximativda a comiterii
infractiunilor sesizate, intre anii 1990-1992, ciat s-a aflat la conducere
Frontul Salvarii Nationale, formatiunea politica instalati dupad desfiintarea
regimului dictatorial comunist prin Revolutia din decembrie 1989.

Avand in vedere data probabila a comiterii infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 257 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 de
citre numitii Ion Iliescu si Petre Roman, precum si de alte persoane
neidentificate pana in prezent care la data presupusului trafic de influenta
faceau parte din structurile guvernului, parlamentului, politiei, serviciilor

de informatii, justitiei si parchetelor, constatdm ca s-a implinit termenul de



prescriptie a raspunderii penale prev. de art. 122 lit. ¢ din C.p., astfel ca in
cauza nu se mail pot efectua cercetari in aceasta privintd, urmand a se

dispune neinceperea urmaririi penale.

In baza dispozitiilor art. 228 raportat la art. 10 lit. g din

Codul de procedura penala, cu aplic. art. 122 lit. ¢ din C.p.,

DISPUN:

1. Neinceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii de
catre numitii Ion Iliescu si Petre Roman, precum si de catre alte
persoane neidentificate din cadrul Guvernului, Parlamentului,
Politiei, Serviciilor de Informatii, Justitiei si Parchetului a
infractiunii de trafic de influentd prov. de art. 257 din C.p. rap. ia
art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucit a intervenit termenul de
prescriptie a raspunderii penale;

2. Cheltuielile judiciare in cuantum de 10 lei raman in
sarcina statului;

3. Solutia se comunica autorilor sesizarii iar fata de disp.
art. 228 alin. 6 din C.p.p., apreciem cid nu se impune
comunicarea solutieci numitilor Ion Iliescu si Petre Roman,

intrucat nu s-au efectuat acte premergatoare fata de acestia.
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