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S-a Iuat In examinare plangerea formulatd de petitionarul Rosea
loan Tmpotriva rezolutiei nr. 175/P/2008 din 17.06.2008 a Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de Urmarlre Penala si |
- Criminalistica.

La apelul nomlnal facut n sedinta publica au lipsit petltlonarul Si

intimatii lliescu lon, Magureanu Virgil, Stanculescu Victor Atanase, aflat

In stare de arest, Dobrinoiu Vasile, Diamandescu Corneliu, Peter Petre,
Dumitrescu Emil si Chitac Mihai - decedat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a
invederat ca petitionarul a depus un memoriu, solicitand, de asemenea,
lasarea cauzei la ultima strigare, existand posibilitatea sa nu ajunga la
instanta din cauza conditiilor meteorologlce nefavorabile.

Fata de aceast3 sntuatle Inalta Curte a l3sat cauza la' a' doua
strigare.

Intre timp, s-a prezentat aparatorul ales al intimatului lliescu lon,

avocat lon Neagu, care a solicitat acordarea unui nou termen de

Judecatad fatd de cererea depusi de petitionar sl de lipsa intimatului
arestat Stanculescu Victor Atanase.



Inalta Curte a Tnvederat domnului avocat ca la dosar existd numai
o cerere din partea petitionarului de lasare a cauzei la ultima strigare, iar
prezenta intimatilor Tn cauza nu este obligatorie, procedura de citare cu
acestia fiind legal indeplinita si, pe de altd parte, avand in vedere data
Inregistrarii dosarului pe rolul instantei, a apreciat ca nu se impune
amanarea judecarii cauzei, lasand dosarul la ordine.

Cu prilejul reluarii cauzei, la apelul nominal facut in sedinta publica
au lipsit petitionarul si intimatii lliescu lon, Magureanu Virgil, Stanculescu
Victor Atanase, aflat in stare de arest, Dobrinoiu Vasile, Diamandescu
Corneliu, Peter Petre, Dumitrescu Emil si Chitac Mihai - decedat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita. _

Magistratul asistent a invederat c3 la dosar a fost depus un referat
medical de la Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava din care rezultd c3
intimatul Stanculescu Victor Atanase se afla internat si nu poate fi
prezentat in instantd la acest termen de judecats, precum si o cerere
scrisa din partea domnului avocat lon Neagu, de améanare a judecarii
cauzei pentru considerentele anterior expuse oral in fata instantei de
judecata. - . - - _

“Inalta Curte, in temeiul art. 302 alin.2 raportat la art. 278 alin.4 Cod
- procedura penala, a respins cererea de améanare formulata de aparatorul
ales al intimatului lliescu lon, avocat lon Neagu, Tn cauzd nefiind
obligatorie prezenta partilor si, constatand ca nu mai sunt alte chestiuni
prealabile, in temeiul art. 278/1 alin. 6 Cod procedura penald, a acordat
cuvantul la dezbateri. '

Reprezentantul parchetului a aratat cd Inalta Curte s-a mai
pronuntat cu privire la rezolutia atacata, prin sentinta penala nr.37 din 18
lanuarie 2010 Tn dosarul nr.7440/1/2009 in sensul respingerii ca
nefondata, iar petitionarul nu a invocat imprejurari noi. A apreciat c3
pléngere'a_ este admisibila, pe fond solicitind respingerea acesteia, ca
nefondata, rezolutia procurorului fiind temeinica si legala.

CURTEA

Asupra plangerii penale de fata,
In baz_a lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin rezolutia nr.175/P/2008 din 17 iunie 2009 data de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia de urmarire



penala si criminalistica s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.249 Cod
- procedura penala raportat la art.243 Cod procedura penala , art.11 pct.1
it.b si ¢ Cod procedura penal3, art.10 lit.a,b,d si g Cod procedura penal3,
art.228 alin.6 Cod procedura penala, raportat la art.10 lit.a,b,d si g Cod
procedura penald, scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor:

- ILIESCU ION, fiul lui Alexandru si Maria, nascut la 3.03.1930, in
Oltenita, judetul Calarasi, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.356
Cod penal (intrucat lipseste unul din elementele constitutive ale
Infractiunii), art.357 lit.a, b si ¢ Cod penal (intrucat fapta nu existad in
varianta prevazuta de litera a, respectiv lipseste unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii in ceea ce priveste celelalte variante), art.358
lit.d Cod penal (Ilpseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii)
si art.26 rap. la art.267' Cod penal (intrucat fapta nu era previzuta de
legea penala la momentul savarsirii acesteia);

-MAGUREANU VIRGIL, fiul lui loan si Rozalia, nascut la
19.03.1941, in sat Jurtelecu Hododului, comuna Hodod, judetul Satu-
Mare, judetul Satu-Mare, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 357
alin.1 litasib Cod penal (intrucat in varianta prevazuta Ia litera a - fapta
nu exista, iar in varianta prevazuta la litera b nu sunt intrunite elementele
- constitutive ale infractiunii), art.358 alin. 1 si 2 lit.d si alin.3 Cod penal
(intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale mfractlunu) art.359
Cod penal, art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite elementele

constitutive ale infractiunii) si art.362 alin.1 Cod penal (intrucat fapta nu
exista);

- CHITAC MIHAI, fiul lui Gheorghe si Saveta, nascut la 4.11.1928.
in sat Suharau comuna Suharau, judetul Botosani, pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat uitim si art.360 Cod penal
(Tntrucét nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor);

- STANCULESCU VICTOR - ATANASE , fiul lui Constantin si
Aurora, nascut la 10.05. 1928, In municipiul Tecucn judetul Galati, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat ultim si art.360

Cod penal (intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor);

1.05.1938, in oras Breaza, judetul Prahova, pentru séavarsirea
infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat ultim sl art.360 Cod penal
(1 lntrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor);



- DIAMANDESCU CORNELIU, fiul lui lon si Maria, nascut la
5.01.1938, in Bucuresti, sector 8, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor);

- PETER PETRE, fiul lui lon si Domnica, nascut la 21.01.1952, in
oras Ardud, judetul Satu-Mare, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art.398 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucét nu sunt mtrunlte
elementele constitutive ale infractiunilor);

- DUMITRESCU EMIL, fiul lui Nicolae si Vasilica, nascut la
29.01.1929, in Bucuresti, sector 8, pentru savarsirea infractiunilor prev.
- de art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor);

2. incetarea urmaririi penale fata de:

- BATLAN DUMITRU, fiul lui Nicolae si Eleonora, nascut la
11.02.1927, in sat Cegani, comuna Bordusani, judetul lalomita, pentru
~ savarsirea infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat ultim din Codul
penal, art.360 Cod penal, art.218 Cod penal si art.175 Cod penal
. mtrucat a intervenit decesul acestuia.

- ILIESCU ION, fiul lui Alexandru si Maria, nascut la 3.03.1930, Tn
Oltenita, Judetul Calarasi, pentru savarsirea lnfractlunllor prev. de art.217
alin.4, art.264 si art. 26 rap. la art.267 Cod penal, mtrucat a mtervemt
prescrlptla raspunderu penale.

-CHITAC MIHAI, fiul lui Gheorghe si Saveta, ~nascut la
4.11.1928, in sat Suharau, comuna Suharau, judetul Botosani, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.218 si art. 175 Cod penal, intrucat a
Intervenit prescriptia raspunderii penale. '

- STANCULESCU VICTOR - ATANASE . fiul lui Constantin Si
Aurora, nascut la 10.05.1928, in municipiul Tecuci, judetul Galati, pentru
savarsgirea infractiunilor prev. de art.218 si art. 175 Cod penal, intrucat a
Intervenit prescrlptla raspunderii penale.

- DOBRINOIU VASILE, fiul lui Constantin si Dobrita, niscut la
1.05.1938, in oras Breaza, judetul Prahova, pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.218 si art. 175 Cod penal, intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- DIAMANDESCU CORNELIU, fiul lui lon si Maria, nascut la
5.01. 1938 n Bucure§t| sector 8, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art.218 si art. 175 Cod penal, intrucit a intervenit prescriptia



raspunderii penale.

- PETER PETRE, fiul lui lon si Domnica, nascut la 21.01.1952, i
orag Ardud, judetul Satu-Mare, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art.218 si art. 175 Cod penal, intrucadt a intervenit prescriptiz
raspunderii penale.

- DUMITRESCU EMIL, fiul lui Nicolae si Vasilica, nascut Iz
29.01.1929, in Bucuresti, sector 8, pentru savargirea infractiunilor prev
de art218 si art. 175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptic
raspunderii penale. _

- 3.Neinceperea urmaririi penale fatd de DUMITRESCU EMIL,
pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.182, Cod penal, intrucat &
Intervenit prescriptia raspunderii penale.

4. Neinceperea urmaririi penale cu privire Ia savarsirea in cauza
de fata a infractiunilor prev. de art.174, art.175, art.180, art.181, art.182,
art.189, art.192, art.193, art.194, art.197, art.208-209, art.211, art.215,
art.217, art.218, art.240, art.242, art.246, art.247, art.248, art.250,
art.260, art.261, art.264, art.266, art.267, art.267', art.268, art.272,
art.274, art.275, art.279, art.288, art.289, art.290, art.291, art.321,
art.322, art.323, art.324 din Codul penal, intrucat a intervenit
- Prescriptia raspunderii penale, respectiv in cazul infractiunii prev. de
_art.2€:‘>71 Cod penal, fapta nu era incriminati la momentul savarsirii
acesteia. o _ ' |
5. Neinceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea in cauza
de fata a infractiunilor prev. de art.357 alin.1 lit.a, intrucat fapta nu
- exista si art.357 alin.1 lit.b, ¢, d st e, alin.2 gi 3, art.358, art.359 si
art.360 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii. '

Neinceperea urmaririi penale in cauza de fata, cu privire la orice
alta infractiune mentionata tn plangerile, petitile si memoriile aflate n
dosar, prevazute de Titlurile |, 11, IV, V, VI, VIl si IX din Codul penal,
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale

Pentru a adopta aceasta solutie procurorul a retinut, in esenta,
urmatoarele:

La data de 18 februarie 1997 Asociatia Victimelor Mineriadelor
1990-1991 din Romania a formulat plangere la Parchetul de pe lang3
Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitind tragerea la raspundere



penalda a persoanelor responsabile de urmarile evenimentelor care au

avut loc in Bucuresti, in perioada 13-15 iunie 1990.
Initial plangerea a facut obiectul dosarului nr.315/P/1997 al Sectiei

de Urmarire Penald si Criminalisticd a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin ordonanta din 23 mai 1997 s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Secliei

Parchetelor Militare, fiind constituit dosarul nr.160/P/1997.
La acelasi dosar au fost reunite si alte cauze care au avut ca obiect

plangeri formulate Tmpotriva unor autori necunoscuti pentru savarsirea

infractiunilor de furt, talharie, loviri si alte violente.
Prin rezolutia din 16 septembrie 1998 Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justifie —Sectia Parchetelor Militare a dispus
disjungerea dosarului nr.160/P/1997 in patru cauze inregistrate sub

nr.74/P/1998, nr.75/P/1998, nr.76/P/1998 si nr.77/P/1998.

Dosarul nr.77/P/1998, avand ca obiect cercetarile privind moartea
suspecta a 60 de persoane, care ar fi fost ingropate la cimitirul Straulesti
ll, a fost conexat la 8 ianuarie 2001, la dosarul nr.75/P/1998, care
a avut ca obiect, atat cercetarea imprejurarilor in care au fost
intocmite fictiv pontajele de prezenta in perioada 14-19 iunie 1990
pentru minerii care s-au deplasat la Bucure§t| In intervalul amintit, cat si
investigarea imprejurarilor in care s-au desfagurat evenimentele din 13-
15 iunie 1990 in Bucuresti si a rolului pe care l-au avut reprezentanti
autoritatilor statului referitor la aceste evenimente, ce au dus la
vatamarea corporala si decesul unor persoane.

La data de 19 decembrie 2007, invocand decizia Curtii
Constitutionale nr.610/2007, Sectia Parchetelor Militare a dispus
d|SJungerea cauzei nr.75/P/2008, iar in ce priveste dosarul nou format,
nr.222/P/2007, s-a dispus declinarea competentei de efectuare a
cercetérilor Tn favoarea Sectiei de urmarire penald si criminalistica, cu
privire la faptele invinuitilor care nu aveau calitatea de militari, urmand
ca Sectia Parchetelor Militare sa continue cercetarile fata de mvmuntu
care aveau aceasta calitate.

Ulterior, la 27 februarie 2008, rezolutia de disjungere a dosarului nr.
75/P/1998 a fost infirmata, astfel ca acest dosar, in integralitatea Iui, a
fost trimis Sectiei de urmarire penala si criminalistica, deoarece in speta
subzistau cazurile de indivizibilitate prevazute de art. 35 alin. 2 din Codul
penal.

Cauza a fost inregistratd la Sectia de urmarire penald si

criminalistica sub nr.175/P/2008.
Prin ordonanta cu acelasi numar din 26 mai 2008 s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Directiei de



Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, fiind
Invocate criterile de competentd materiald, deoarece in speta erau
investigate si infractiuni contra sigurantei statului.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
i Terorism a solutionat cauza la 10 martie 2009, cand, prin ordonanta
nr.266/D/P/2008 a dispus scoaterea de sub urmarire penala fatd de
DUMITRESCU EMIL, CHITAC MIHAI, MATESO!I ADRIAN,
DIAMANDESCU CORNELIU, COSTEA PETRU DAN, ATOMULESE!
VASILE, SULTANEL GHEORGHE, NADEJDE ALEXANDRU,
IRIMESCU CONSTANTIN, COSTINAS BENONI GHEORGHE,
CAMARASESCU NICOLAE, MIHAILA GHEORGHE, BONDOC TITU.
TEMELESCU VIOREL, CIOCAN NICOLAE, STANCA NICOLAE,
MICLAUS NICOLAE, DOROFTE! PETRU, MATEIS CORNEL, SIMION
IORDACHE, DIHORO VALENTIN, BORISLAVSCHI DIMITRIU, LOIS
DORIN, DRELLA MATEI, KLEIBEL WILHEM, BRAIT PETRU, BACS
STEFAN, BURLEC PLAIES CORNEL si NAPAR ION, pentru comiterea
infractiunii prev. de art.162 alin.2 din Codul penal.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus si scoaterea de sub urmarire
penala fata de ION ILIESCU pentru comiterea infractiunilor prev. de
art.162, art.163 si art.168' din Codul penal, incetarea urmaririi penale
fata de AVRAMESCU OVIDIU, MUNTEANU OCTAVIAN si BITLAN
DUMITRU pentru comiterea infractiunii prev. de art.162 alin.2 din Codul
‘penal si neinceperea urméririi penale fatd de ANGHEL NECULALI,
STOICA EMIL si alti faptuitori, pentru savargirea infractiunii prev. de
art.162 alin.2 din Codul penal. - '

- De asemenea, prin ordonanta nr. 266/D/P/2008, din 10 martie
2009, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de
efectuare a cercetarilor in favoares Sectiei de urmarire penald si
criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, privind comiterea infractiunilor prev. de art.357, art.358. art.359,
art.360 din Codul penal si a altor infractiuni pentru care Sectia
Parchetelor Militare a dispus Tnceperea urmaririi penale la 9 iunie
2005,12 iunie 2006 si 28 mai 2007.

Cauza disjunsa a fost reinregistratd in evidentele Sectiei de
urmarire penala si criminalistica sub nr.175/P/2008. o

Dosarul a fost solutionat la data de 17 iunie 2009, cand. prin
rezolutia nr. 175/P/2008, s-au dispus urmatoarele solutii: scoaterea de
sub urmarire penala fatd de ION ILIESCU pentru comiterea infractiunilor
prev. de art. 356, art. 357 lit. a, b si ¢, art. 358 alin.2 lit.d din Codul penal
(deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor
infractiuni) si art. 26 rap. la art. 267" din Codul penal (intrucat aceastsa

infractiune nu €ra prevazuta de legea  penala la momentul savarsirii
ei), VIRGIL MAGUREANU, pentru comiterea Infractiunilor prev. de art.



397 alin.1 lit.a, .art.362 alin.1 din Codul penal (intrucét faptele nu
exista), art. 357 alin.1, alin.2 lit.d si alin.3, art.359, art.360 din Codui
penal (intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor
infractiuni), MIHAI CHITAC , pentru comiterea infractiunilor prev.de
art.358 alin.2 lit.d si alin.4 si art.360 din Codul penal (nefiind Tntrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni), VICTOR ATANASIE
STANCULESCU, pentru savarsirea infractiunilor prev.de art.358 alin.?2
lit.d si alin.4 si art.360 din Codul penal (deoarece nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni), VASILE DOBRINOIU,
CORNELIU DIAMANDESCU, PETRE PETER st EMIL DUMITRESCU,

pentru savarsirea infractiunilor prev.de art.358 alin.2 lit.d sl alin.4 si
art.360 din Codul penal (intrucdt nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor). -
De asemenea, prin rezolutia nr.175/P/2008, din 17 iunie 2009, s-a
dispus si incetarea urmaririi penale fata de BATLAN DUMITRU, pentru
comiterea infractiunilor prev.de art.358 alin.2 lit.d si alin.4, art.360,
art.218 si art.175 din Codul penal (intrucat a intervenit decesul
invinuitului), ION ILIESCU, pentru comiterea infractiunilor prev.de
art.217 alin.4, art.264, art.26 rap.la art.267 din Codul penal (deoarece a
intervenit prescriptia raspunderii penale), MIHAI CHITAC, VICTOR
'ATANASIE STANCULESCU, VASILE DOBRINOIU, CORNELIU
DIAMANDESCU, PETRE PETER st EMI DUMITRESCU pentru
comiterea infractiunilor prev. de art. 218 si art. 175 din Codul penal
(deoarece s-a Tmplinit termenul de prescriptie a raspunderii penale),
precum si neinceperea urmadririi penale fata de EMIL DUMITRESCU,
pentru comiterea infractiunii prev. de art. 182 din Codul penal (intrucéat
a Intervenit prescriptia raspunderii penale). In acelasi timp, procurorii
au dispus in cauza si neinceperea urmaririi penale pentru comiterea
Infractiunilor prev. de art. 174, art. 175, art. 180, art. 181, art. 182,
art.192, art. 193, art. 194, art. 197, art. 208 - art. 209, art. 211, art. 215,
art. 217, art.218, art. 240, art. 242, art.246, art.247, art. 248, art. 250,
art.260, art.261, art.264, art. 266, art. 267, art. 268, art. 272, art. 274,
art.275, art. 279, art. 288, art. 289, art. 290, art. 291, art. 321, art.322,
art.323 si art. 324 din Codul penal, deoarece s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 267" din Codul penal. deoarece fapta nu era incriminata I
momentul savarsirii ei, a infractiunilor prev. de art. 357 alin.1 lit. a din
Codul penal (intrucéat fapta nu exista) si de art. 357 alin.1 lit. b, ¢, d. e,
alin.2 si alin.3, art. 358, art. 359 sl art. 360 din. Codul penal, deoarece
nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestora, fiind dispusg
neinceperea urmaririi penale sl pentru celelalte infractiuni sesizate
prin plangerile si memoriile depuse Ia dosar, deoarece a intervenit
prescriptia raspunderii penale.



In cuprinsul rezolutiei nr. 175/P/2008, din 17 iunie 2009, cu privire

la situatia de fapt a cauzei, s-au retinut urmatoarele: In perioada 2:
aprilie - 13 iunie 1990, Piata Universitatii din Bucuresti a fost ocupata de
Catre persoane care protestau impotriva autoritatilor statului de la aces
vreme si care isi exprimau optiunile si revendicarile politice; dup?
alegerile electorale din data de 20 mai 1990, majoritatea organizatiilo
civice si studentesti, care participasera anterior la proteste, s-au retras
din Piata Universitatii, astfel ca in aceastd zond au mai ramas sZ
demonstreze circa 260 de persoane, care aveau corturi amplasate ir
fata teatrului National si care blocau circulatia in Piata; in zilele de 11 s
12 ijunie 1990, presedintele Romaniei, membri ai Guvernului si a
Parlamentului au hotarat sa fie intreprinse masuri pentru evacuares
persoanelor care blocasera zona Pietei Universitatii, cu scopul redarii
acesteia liberei cnrculatu intrucat actiunea de protest, prin aparitia unor
vanzatori ambulanti, cersetori, etc. a avut ca rezultat perturbarea
activitatii institutiilor din zon3 si a vietii normale celor care locuiau acolo:
‘S-a aratat ca in ziua de 11 iunie, ora 16°, a avut loc o sedint3 condusé
de presedintele ION ILIESCU si premierul PETRE ROMAN, I3 care au
- mal participat vncepremlerul GELU VOICAN VOICULESCU, mlnlstrul de
interne MIHAI CHITAC, seful Inspectoratului General al Polltlel

CORNELIU DIAMANDESCU, ministrul apararii nationale VICTOR
ATANASIE STANCULESCU, seful Marelui Stat Major al Armatei VASILE
IONEL, seful Serviciului Roman de Informatii VIRGII IVIAGUREANU
primarul general al capitalei DAN PREDESCU. procurorul general al
Roméaniei GHEORGHE ROBU, prim vicepresedintele  Frontului
Salvarii  Nationale NICOLAE S. DUMITRU s.a., discutiile avand ca
obiect intocmirea unui plan de actiuni n vederea eliberarii Piete
Universitatii; in ziua de 12 iunie 1990, MIHAI CHITAC a prezentat
premierului PETRE ROMAN un plan de actiune, pe care acesta din urma
l-a aprobat, iar in seara acelelasi zile, postul national de televiziune a
difuzat un comunicat din  partea Procuraturii Generale, prin care se
cerea Guvernului sa ia masuri pentru redarea in circulatie a Pietei
Universitatii; Tn dimineata zilei de 13 iunie 1990, ora 4. 00, au fost
demarate de catre fortele de ordine, 300 de militar] si 100 subofiteri de
politii actiunile de deblocare a Pietei Universitatii, fiind ridicate baricadele
$! materialele amplasate pe strad3 si fiind efectuate actiuni de deratizare;
astfel au fost retinute, la ora 700 263 de persoane, care au fost



conduse la arestul Brigazii de Politie Transporturi Bucuresti si la sediul
UM 0575 Magurele, aceste persoane fiind eliberate, cu acordul
orocurorului general, in aceeasi zi, in jurul orelor 17°° -18%%; dup3 ce
Piata Universitatii a fost eliberata, in jurul orei 11°°, in aceastd zonéa au
aparut grupuri de persoane turbulente care au aruncat cu obiecte
contondente in barajele formate din militari si au incendiat o autoduba a
politiel; 1Tn acelasi timp, in Piata si-au facut aparitia si cateva sute de
muncitori de la Intreprinderea de Masini Grele Bucuresti, care fsi
manifestau sprijinul pentru puterea politica rezultata in urma alegerilor
din 20 mai 1990, in timp ce pe strazile din apropierea Pietei Universitatii
s-au format grupuri masive de civili, care au actionat cu deosebits
agresivitate, fortand cordoanele formate din politisti si militari aruncand
in acestia cu obiecte contondente si incendiind mai multe autovehicule
din barajele de blocare a manifestantilor, dar si unele autovehicule aflate
in fata Muzeului‘ de Istorie si in Piata Universitatii, pompierii fiind
impiedicati de catre protestatari s stingd incendiile; Tn jurul orei 17,
echipele formate din politisti $i militari s-au retras din  Piata Universitatii,
fiind coplesiti numeric de céatre manifestantii violenti; Tn continuare,
acestia din urma s-au deplasat spre sediile Televiziunii Romane, Politia
Capitalei, Serviciului Romén de Informatii si Mlnlsterulm de Interne;
astfel, prin actiunile lor violente, manifestanti au devastat si
incendiat, in cladirea Politiei Capitalei, mai multe birouri, centrala
telefonica si dispeceratul, au sustras 112 arme, 340 de cartuse, uniforme,
documente de uz intern si au eliberat din arest 84 de detinuti dedrept
comun; n acelasi timp, alti manifestanti au atacat sediul Serviciului
Roman de Informatii, au incendiat parterul cladirii si tunelul de
transmisiuni si au  sustras documente; incepand cu ora 18%
manifestantii au exercitat actiuni de violentd si asupra Ministerului de
“Interne, incendiind biroul de informatii si studioul cinematografic da la
parterul cladirii; pentru a-i impiedica pe agresori sa patrunda Tn interiorul
ministerului cu aprobarea ministrului de interne, fortele de ordine au
executat foc cu armamentul din  dotare in plafoanele holurilor de |a
intrarea n cladire, fiind impuscati mortal, datoritd unor proiectile care au
ricogsat, MOCANU VELICU si LEPADATU MITRITA, o altd victima,

SPINU ION, suferind, in acelasi mod, o plaga impuscata in zona cotului:

in jurul orei 24, cadre ale Ministerului de Interne si ale Ministerului
Apararii Nationale au depresurat sediul celui dintdi minister: in
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continuare, manifestantii s-au retras spre magazinele Delta Dunarii si
Romarta, zona in care au aruncat cu sticle incendiare asupra tancurilor
apartindnd  Ministerului ~ Apararii  Nationale si asupra unui
detagament de parasutisti din cadrul UM 01847 Buz&u; in aceste conditii
militarii au executat foc in plan vertical, fiind Tmpuscate, prin ricoseu
mai multe persoane: PIRVULESCU DAN GABRIEL, PRODANZUC
GABRIEL MIRCEA, IANCU CATALIN, HERLO IOAN, DRUMEA
DRAGOS si DUNCA GHEORGHITA, ultimii doi decedand; actiunea de
depresurare a grupurilor de turbulenti din  zona centrald a capitalei s-a
Incheiat n dimineata zilei de 14 iunie 1990, n jurul orei 5°°: tot in dupa
amiaza zilei de 13 iunie 1990, grupuri de manifestanti au patruns n
blocul turn al Televiziunii Romane, militarii si politistii care aparau acest
- obiectiv fiind loviti cu obiecte contondente si sticle incendiare; agresorii
au fost evacuati complet din cladirea Televiziunii Tn jurul orei 1%, din
cuprinsul raportului nr. 2448/1990 al Ministerului de Interne, a reiesit ¢
incidentele din ziua de 13 iunie 1990 si din noaptea de 13/14 iunie 1990
S-au soldat cu ranirea a 79 de persoane din  randul fortelor de ordine;
s-a mai retinut Tn cuprinsul rezolutiei nr. 175/P/2008 din 17 junie 2009
ca in dimineata zilei de 14 iunie 1990 au sosit Tn Bucuresti grupuri de
mineri din zonele carbonifere din Valea Jiului, Comanesti, Motru, etc, dar
sI muncitorii din Bragov si din alte judete, acestia fiind organlzatl Si
condusi de liderii lor sindicali; in jurul orei 6%, presedintele Romaniei de
la acea datd, ION ILIESCU, a tinut un discurs in Piata VICtOI’IeI
lmprejurare in care i-a indemnat pe muncitori sa conlucreze cu fortele de
ordine pentru restabilirea starii de normalitate in Piata Universitatii si in
celelalte zone ale capitalei; au fost constituite echipe mixte, formate din
polifisti si muncitori, care au procedat la identificarea celor care
manifestasera anterior cu violentd, ocazie cu care au avut loc actiuni,
soldate cu brutalizarea nu numai a manifestantilor din  ziua precedent,
Ci gl a altor locuitori ai capitalei, care nu aveau legaturd cu actiunile de
protest; in acest context, au fost ridicate 1021 de persoane, dintre care,
in urma cercetarilor efectuate la acea data de catre procurori, au fost
areslate preventiv 182 de persoane, 88 au fost sanctionate
contraventional, 36 de minori au fost internati in centrul de primire, alte
706 persoane fiind puse Tn libertate dupa verificari; procurorii au mai
aratat ca, actiunile minerilor din zilele de 14 si 15 iunie 1990, s-au
desfasurat in cooperare cu fortele de ordine ale statului, grupurile de
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mineri fiind coordonate de persoane civile care actionau in numele $i cu
acordul conducerii de stat, aceste actiuni avand drept consecinta nu
numai vatamarea persoanelor retinute in vederea efectuarii de verificari,
dar si distrugerea unor bunuri aflate la sediile Universitatii Bucuresti,
Institutului de Arhitectura, la sediile unor formatiuni politice si asociatii
civile, ori la locuintele unor membri ai partidelor politice; in cuprinsul
rezolutiei nr. 175/P/2008, din 17 iunie 2009, a fost invocat comunicatul
Ministerului Sanatatii din 15 iunie 1990, din continutul caruia a rezuitat
ca in urma evenimentelor din 13 - 15 iunie 1990, s-au inregistrat 467
de prezentari de cazuri, 112 internari si 5 decese, dintre care unul nu a
avut legatura cu evenimentele respective; cu privire la persoanele
retinute de catre fortele de ordine, pentru verificari, s-a aratat ca in ziua
de 14 iunie 1990, din ordinul ministrului de interne, VASILE DOBRINOIU,
comandantul Scolii de ofiteri de la Baneasa, a asigurat cazarea unui
numar de 425 de persoane dintre cele aduse de cétre mineri si lucratorii
de politie; din declaratiile acestor persoane a reiesit ¢a, pe perioada celor
trei zile cat au fost retinute in incinta Scolii de ofiteri, li s-a acordat
asistenta medicala, fiind exercitate asupra lor violente de intensitate
redusa ulterior perioadei de retlnere mamfestantu au fost eliberati, iar o
parte au fost transferati la sectiile de politie, deoarece se constatase ca
savargisera infractiuni de distrugere si tulburare a linistii publice;
procurorii au precizat si ca alti 574 de'manifestan’;i au fost refinuti si
condusi la sediul UM 0575 Bucuresti - Mégurele, in intervalul 14 -15
iunie 1990, asupra acestora fiind exercitate violente excesive de catre
politisti si mineri, din declaratiile unor martori reiesind ca manifestantii au
fost cazati in conditii improprii, cd nu li s-au acordat ingrijiri medicale
decat cu intarziere gi empiric, si ca au fost deposedati de bunuri, prin
violentd, persoanele retinute la sediul UM 0575 au fost eliberate
moepand cu data de 17 iunie 1990, pe masura ce erau audiate de catre
organele de urmarire penald, o parte fiind transferate la sediile sectnlor
de politie din Bucuresti; in motivarea rezolutiei nr. 175/P/2008 din 17
lunie 2009, procurorii au aratat c& manifestantii retinuti in conditiile mai
sus aratate, au fost brutalizati cu ocazia depistarii acestora, fie pe strada,
fie n sediile institutiilor in care patrunsesera, fiind astfel tinuti sub paz3,
fie Tn subsolul Televiziunii Roméane, al Guvernului sau al Ministerului de
Interne, actiunile minerilor neavand nici o justificare legala sau morala; in
legatura cu autorii infractiunilor de violentd, procurorii au retinut ca, in
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cursul celor 19 ani in care au fost efectuate cercetari de catre parchetele
civile sau militare, nu s-a putut stabili identitatea agresorilor pentru
fiecare caz in parte, dupa cum, din actele de la dosar nu s-a probat c3,
in timpul prezentei in Bucuresti a minerilor, ca o consecinta a actiunilor
acestora, ar fi rezultat persoane decedate. '

In ceea ce priveste infractiunile care au facut obiectul cercetarilor
In cauza, procurorii au constatat urmatoarele aspecte:

1.Infractiunea prev. de art. 356 din Codul penal - propaganda
pentru razboi a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestel infractiuni Tn sarcini Tnvinuitului ION ILIESCU, deoarece nu
subzista latura subiectivd a acestei infractiuni intrucat nvinuitul, prin
cele patru discursuri pe care le-a tinut in zilele de 13, 14 si 11 iunie 1990,
nu a urmarit declansarea unor conflicte de orice naturd, ci a cerut
minerilor sa elimine excesele si actele sangeroase si s conlucreze cu
fortele de ordine in actiunile ce vizau paza Pietei Universitatii si redarea
acestela circulatiel, urmarindu-se practic, reinstaurarea normalitatii.

2.Infractiunea prev. de art. 357 alin.1 lit.a sl b din Codul penal -
genomdul prin uciderea membrilor colectivitatii sau grupului, vatamarea
mtegrltatu fizice sau mintale a membrilor colectlwtatu sau grupuIUI S
supunerea colectlwtatn ori grupului la  conditii de existenta sau
tratament de naturd sa duci la distrugerea fizicd - s-a precizat ca din
punctul de vedere al laturii obiective si subiective nu sunt lntrunlte
elementele constitutive ale acestei infractiuni, deoarece manlfestantn
din zilele de 13 - 14 junie 1990 nu pot fi caracterizati ca facand parte
dintr-o colectivitate de sine statatoare din punct de vedere geografic,
Istoric si social sau dintr-un grup national, rasial sau religios, iar situatia
premisa a infractiunii de genocid nu exista; n conditile in care
imprejurarile in care s-a produs decesul victimelor LEPADATU MITRITA,
MOCANU VELICU VALENTIN, DUNCA GHEORGHITA si DRUMEA
DRAGOS au fost investigate, in ceea ce 1l priveste pe ION ILIESCU, in
dosarul nr. 1122/P/2007 al Sectiei de urmarire penala si criminalistica a
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, n speta,
‘cercetarille au vizat decesul unor persoane, aproximativ 100, Tn timpul
evenimentelor din 13 - 14 iunie 1990, care ar fi fost ingropate n cimitirul
Straulesti 1| Bucuresti; pentru verificarea acestui aspect, organele de
urmarire penala au efectuat exhumari, prin sondaj, fiind intocmite si
expertize medico - legale care au concluzionat cd decesul s-a datorat
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unor afectiuni precum infarctul miocardic si hipertensiunea arteriala,
nefiind constatate leziuni traumatice; martorii audiati in cauza au infirmat
inhumarea, ulterior datei de 15 iunie 1990, a unui numar mare de
cadavre cu identitati necunoscute, toate Tnhumarile realizandu-se in
baza unor acte medicale inscrise in registrele unitatilor medicale
emitente si ale cimitirului; in cazul persoanelor retinute pentru cercetari
la Scoala de Ofiteri de la Baneasa si la UM 0575, s-a ardtat ca
precaritatea conditiilor in care au fost cazate nu a avut la baza intentia
de a le supune unor suferinte, ci lipsa de organizare a autoritatilor, care
au fost luate prin surprindere evolutia evenimentelor; de asemenea, s-a
precizat ca, din probele administrate, nu s-a putut stabili cert c3
invinuitul ION ILIESCU a prevazut si urmarit, prin actiunile minerilor
distrugerea unei colectivitati; referitor la invinuitul VIRGIL MAGUREANU
s-a consemnat ca in cauza nu se poate retine vreo forma de participare
la savarsirea de catre mineri a unor actiuni violente care s& se
circumscrie infractiunii de genocid. '

3. Infractiunea prev. de art. 358 alin.1, alin.2 lit. d si alin.3 din Codu
penal — tratamente neomenoase prin dislocarea sau lipsirea de libertate
fara temei legal, perturbarea, mutilarea sau exterminarea ranitilor
ori bolnavilor, a membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii
Rosii ori al organizatilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a
prizonierilor de razboi si a oricarei alte persoane cazute sub puterea
adversarului - s-a precizat ca pentru existenta acestei infractiuni lipseste
situafia premisa prevazuta de lege (rézboi, rupere de relatii intre state,
incursiunile unei bande pe teritoriul tarii) si ca din probele administrate
nu a rezultat vreo forma de participatie a Tnvinuitului ION ILIESCU la
comiterea infractiunii de tratamente neomenoase, determinat de faptul
ca in ziua de 13 iunie 1990 a aprobat interventia fortelor de ordine in
capitala; cat 1l priveste pe invinuitul VIRGIL MAGUREANU, s-a aratat
ca nici in sarcina acestuia nu se poate retine comiterea infractiunii de
tratamente neomenoase, nerezultdnd vreo participare a acestuia la
agresiunile minerilor din zilele de 14 si 15 iunie 1990.

4. Infractiunile prevazute de art. 359 alin.3 si de art. 360 din Codul
penal — distrugerea in intregime sau in parte, ori fnsusirea sub orice
forma, nejustificatd de vreo necesitate militard si savarsita in proportii
mari a unor bunuri, respectiv distrugerea, jefuirea sau Tnsusirea unor
valori culturale (monumente sau constructii care au o valoare artistica,
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Istorica sau arheologica, muzee, mari biblioteci, arhive de valoare
unica stiintifica, opere de arts. manuscrise, carti de valoare, colectil
stiintifice sau colectii importante de carti, de arhive, ori de reproducert
ale bunurilor mentionate) — referitor la aceste fapte s-a aratat ca nu
exista situatia premisa prevazuta de lege, si pe timpul de razboi.

O. Infractiunea prev. de art. 26 rap. la art. 267" din Codul penal -
complicitatea la infractiunea de tortura - procurorii au retinut ca la data
comiterii  faptelor, acestea nu erau incriminate ca Infractiune,

prevederile art. 267’ fiind introduse in Codul penal prin Legea nr.20 din
10 octombrie 1 990.

6. Infractiunile prev. de art. 180, art. 181, art. 182, art. 290, art.267
art. 189, art.218, art.174 ., art.175 , art.192, art. 193, art. 194, art. 197,
art. 208, art. 288, art.289 . art. 290, art. 291, art. 211 sl art. 215 din
Codul penal - infractiuni savarsite in timpul evenimentelor din zilele de
13 -15 iunie 1990 - pentru aceste fapte s-a implinii termenul de
prescriptie a raspunderii penale, procurorii aradtand ca. pe baza
cercetarilor efectuate, nu s-a putut stabili identitatea autorilor
infractiunilor. . | R
La data de 25.08.20009, prin rezolutia nr.7335/3341/11/2/2009 a
Parchetului de langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penald si criminalistica s-a dispus admiterea plangerii
formulata de numitul DOBRINOIU VASILE, infirmarea partiala a solutiei
~ dispusa fata de acesta in dosarul nr.175/P/2008 si scoaterea de sub
urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.358 alin.2
lit.d si alin .4, art.360, art.218 sl art.175 din Codul penal.

Pentru a se dispune astfel, a fost retinuta inexistenta faptelor,
deoarece, pe de o parte, nu sunt realizate cumulativ elementele
prevazute de lege pentru existenta infractiunilor prev. de art.358 alin.2
lit.d, alin.4 si art.360 din Codul penal, referitor la situatia premisa (timpul
de razboi), subiectul activ si pasiv, elementul material Si urmarea
produsa, iar, pe de alti parte, activitates desfasuratd de invinuitul
VASILE DOBRINOIU, aceea de a asigura cazarea la sediul Scolii de
Ofiteri de la Baneasa a unor persoane retinute de fortele de ordine in
vederea cercetarii si stabilirii participatiei acestora la actiunile de violenta

Impotriva unor institutii ale statului, nu se circumscrie elementelor
constitutive ale infractiunilor indicate.
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Aceleasi argumente subzista si in raport de infractiunile prevazute
de art.218 si art.175 din Codul penal, neputand fi retinutd in sarcina
invinuitului DOBRINOIU VASILE savarsirea vreunei actiuni sau vreo
omisiune care sa fi avut ca rezultat distrugerea unor bunuri sau decesul
unor persoane, in contextul evenimentelor si tulburdrilor sociale, al
actelor de violenta din intervalul 13-14 iunie 1990.

Prin  rezolutla nr.7301/3419/11/2/2009, din 03.09.2009, a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penald si criminalisticd au fost respinse, ca neintemeiate,
plangerile formulate de Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990-1991 din
Romania, ENE VIOREL, CHIREA |. CONSTANTIN, NEGRU VASILE,
Asociatia 21 Decembrie 1989 impotriva solutiei adoptate, la 17.06.2009,
in dosarul nr.175/P/2008. .

Examinand din oficiu solutia, prin aceiasi rezolutie, s-a dispus:

1. Infirmarea partiala a rezolutiei nr.I75/P/2008, din  17.06.2009,
in ceea priveste solutile de scoatere de sub urmarire penald pentru
comiterea unor infractiuni contra pacii si omenirii, adoptate fatd de ION
ILIESCU, VIRGIL MAGUREANU, MIHAI CHITAC, VICTOR
ATANASIE ~ STANCULESCU, CORNEL DIAMANDESCU, PETRE
'PETER si EMIL DUMITRESCU (deoarece temeiul juridic al acestor
' solutii, art. 10 lit. d din Codul de procedura penala, este nelegal), precum
~si incetarea urmaririi  penale pentru comiterea infractiunilor de omor
calificat, adoptat fatd de MIHAI CHITAC, VICTOR ATANASIE
STANCULESCU, CORNEL DIAMANDESCU, PETRE PETER si EMIL
DUMITRESCU (intrucat temeiul juridic al acestor solutii, art. 10 lit. g din
Cod procedura penala, este nelegal), in cauza fiind aplicabile cu privire
la infractiunile susmentionate prevedenle art 10 lit.a din Codii procedur3
penala.

2. Scoaterea de sub urmarire penala, intrucat faptele nu exista.
fata de:

- ION ILIESCU, pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 356,
art. 357 .alin.1 lit.b si art. 358 alin.2 lit. d din Codul penal;

-VIRGIL MAGUREANU, pentru comiterea infractiunilor prev.de
art.357 alin.1 lit.b, art. 358 alin.1 si 2 lit. d si alin.3, art. 359 si art. 360 din
Codul penal.

-MIHAI  CHITAC, VICTOR ATANASIE STANCULESCU -
CORNELIU DIAMANDESCU, PETRE PETER si EMIL DUMITRESCU,
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pentru savargirea infractiunilor prev. de art. 358 alin.2 lit. d si alin.4,

art.360 si art. 175 din Codul penal.
' 3. Mentinerea celorlalte solutii adoptate in dispozitivul rezolutiei

nr.175/P/2008 17.06.2009.

In acest sens, s-a avut In vedere faptul ca imprejurarile Tn care
decedat MOCANU VELICU VALENTIN, LEPADATU MITRITA,
DRUMEA  DRAGOS, DUNCA GHEORGHITA, in timpul
evenimentelor din dupa amiaza zilei de13 iunie 1990 si din
noaptea de 13/14 iunie 1990, sunt investigate Tn dosarul nr.
676/P/2008 al Sectiei de urmarire penald si criminalistica a
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie , cauzi
care nu a fost solutionata pana n prezent.

In ceea ce priveste decesul altor persoane in timpul actiunilor
violente din data de 13 -15 iunie 1990, cercetarile efectuate in timp, n
dosarul nr. 175/P/2008, au stabilit c& alte victime decedate in acele

imprejurari nu exista. -
Faptele care au format obiectul cercetarilor in spetd au vizat

exercitarea de violente fizice, retinerea si cercetarea abuzivd a unor
persoane, dlstrugerea de bunuri, falsificarea unor inscrisuri, fapte care
au fost incadrate juridic, atat in prevederllor dispozitiilor din Codul penal
care reglementeaza infractiunile contra péacii si omenirii (art. 356 -
art. 360), cat si Tn prevederile dispozitiilor din acelasi cod care
reglementeaza infractiunile contra persoanei (art.175, art.180 - art.182),
contra libertatii persoanei (art.189), contra patrimoniului (art. 208, art.211,
art.217, art. 218) precum si infractiunile care aduc atingere unor activitati
de interes public sau altor activitati reglementate de lege (art. 250
art.267). -

Una si aceeasi fapta care constituie elementul material al unei
infractiuni nu poate constitui, in acelasi timp, elementul material si al altei
lnfractlunl organele jUdICIal‘e avand obligatia de a stabili o corecta
calificare juridica a faptelor cercetate, pentru a se evita confuzia si dubla
incadrare juridica a acelorasi fapte.

Astfel, actiunile Tndreptate impotriva persoanei sau impotriva unor

bunuri nu pot constitui, In acelasi timp, atat infractiuni contra pacii si
omenirii (al caror obiect material consta fie in corpul persoanei, ca in
cazul genocidului sau al tratamentelor neomenoase, fie in bunul asupra
caruia se exercitéd actiunea incriminatd, ca si in cazul distrugerii unor
obiective si insusirea unor bunuri, distrugerea, jefuirea sau Tnsusirea
unor valori culturale), cat si infractiuni de omor, lovire si alte violente,
vatamare corporala, distrugere.
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Tinand seama de persoanele invinuitilor si faptuitorilor cercetati in
cauza, de functiile detinute de catre acestia si activitatile pe care le-au
desfasurat in intervalul 13-15 iunie 1990, dar tinand seama si de
conditiile sociale si istorice in care au avut loc manifestatiile, protestele si
actele de violenta savarsite in capitala, in ceea ce priveste infractiunile
contra pacii si omenirii, sunt incidente dispozitiile art.10 lit.a din Codul de
procedura penala, intrucat aceste infractiuni nu exista in materialitatea
lor, deoarece faptele investigate nu se circumscriu obiectului juridic,
obiectul material, subiectilor locului si timpului savarsirii, elementului
material, situatiei premisa, elementului subiectiv si urmaririi imediate
produse. Astfel: ' ' S

-nu poate fi retinuta emstenta infractiunii de propaganda pentru
razbol, deoarece in spet,a nu au fost savargire activitati prin care in mod
public sa fi fost propovaduit razboiul, sa se fi facut apologia acestuia, ori
sa fi fost raspandite teorii sau concluzii care sa justifice razboiul sau
agresiunea, dupa cum nu au fost raspandite stiri tendentioase sau
inventate de natura sa serveasca dezlantuirii unui razboi. Potrivit art. 153
~din Codul penal, ‘notiunea de ,timp de razboi" este definitd ca
reprezentand intervalul de timp de la data declang.aru moblllzaru sau de
la inceperea operatnlor de razboi pana la data trecerii armatei la starea
de pace. Prin prisma acestui text de lege, nu se poate sustine c3, in
intervalul 13 - 15 iunie 1990, Roméania s-a aflat in timp de razboi:

- cat priveste infractiunea de genocid, aceasta nu poate exista fara
preexistenta unei colectivitati umane sau unei grupari nationale, etnice,
rasiale ori religioase cu privire la care sunt comise actiuni care vizeaza
uciderea membrilor colectivitdtii sau grupurilor, vatdmarea grava a
integritatii fizice sau mintale a membrilor acestora, ori supunerea lor la
conditii de existenta sau tratament de naturd sa duca la distrugerea lor
fizica. Persoanele care au participat la evenimentele din perioada 13 -15
lunie 1990, fie manifestanti, fie reprezentanti ai fortelor de ordin e, care
au fost deopotriva victime ale agresiunilor, nu se circumscriu notjunilor
de colectivitate umana, ori grupare nationala, etnica, rasiald ori religioasa,
neputandu-se discuta despre exercitarea de violente asupra unor astfel
de grupari, ci asupra unor persoane luate n individualitatea lor:

-in legatura cu infractiunea de tratamente neomenoase, subiect
pasiv al acesteia il reprezinta ranitii, bolnavii, membrii personalului civil
sanitar sau al Crucii Rosii, ori al organizatiilor asimilate acesteia,
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naufragiatii, prizonierii de razboi si orice alte persoane cazute sub
puterea adversarului. Astfel, doua categorii de persoane pot fi subiect
pasiv al infractiunii de tratamente neomenoase, fie persoanele civile care
datorita oricarei Tmprejurari au cazut sub puterea adversarului (prin
OCuparea teritoriului, o incursiune pe acel teritoriu, un naufragiu, o
deturnare de avion etc), fie persoanele care apartinand fortelor armate
au cazut in puterea inamicului. Cu privire la situatia premisa a infractiunii
~de tratamente neomenoase, aceastd faptd nu poate fi savarsita fara
existenta in prealabil a unei situatii de conflict in sfera cireia persoanele
se afld unele fatd de altele ca adversari, situatia de conflict putand fi
reprezentata de razboi, ruperea de relatii intre state, incursiunea de
bande pe teritoriul tarii. Referitor la evenimentele din 13 - 15 junie 1990,
Nu s-ar putea sustine ca participantii la acestea aveau calitatea de
adversari in sensul legii penale si cd Romania se afla in situatie de
razboi;

- referitor la infractiunile de distrugere a unor obiective si insusire a
unor bunuri, respectiv distrugere, jefuire sau Tnsusire a unor_valori
Culturale, legiuitorul a incriminat distrugerea unor cladiri sau nave
destinate a servi ca spitale, ori a mijloacelor ce servesc la transportul
ranitilor, bolnavilor, materialelor sanitare apartinand Crucii Rosii sau
organizatilor  asimilate acesteia, imprejurare nejustificata
de o necesitate militara, in proportii mari, ori distrugerea mijloacelor si
materialelor destinate pentru ajutorul sau ingrijirea ranitilor sau bolnavilor
cazuti in puterea adversarului, precum si distrugerea, jefuirea sau
Insusirea, fara necesitate militard, a unor valori culturale, monumente,
constructii cu valoare artistica, istoric si arheologica, muzeele, marile
blblloteC| operele de artd, Tinscrisurile, arhivele de valoare
istorica sau stiinfifica, colectiile importante de carti, de arhive ori de
reproduceri ale bunurilor enumerate si oricare alte valori culturale ale
popoarelor. Desi in textele de la art. 359 si art. 360 din Codul penal nu
se€ prevede ca faptele se savarsesc in timp de razboi, totusi, conditia
staril de razboi rezultd implicit din expresiile ,fara necesitate militara" si
,teritoriile aflate sub ocupatie militard". Cum Romania nu era in intervalul
15 iunie 1990 aflatd sub ocupatie militard si cum la dosar nu exists
dovada unor actiuni sau omisiuni care s& vizeze faptele mai sus descrise,
Infractiunile prev. de art.359 si art. 360 din Codul penal, nu exista.
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Fatd de cele mai sus aratate, nefiind vorba in speta despre
comiterea unor actiuni/omisiuni care sa vizeze propaganda pentru
razboi, genocidul, tratamentele neomenoase, distrugerea unor obiecte
si insusirea unor valori culturale, asa cum sunt definite aceste
infractiuni in Codul penal, s-a constatat ca nelegal s-a dispus solutia
de scoatere de sub urmarire penala pentru aceste infractiuni in temeiul
art. 10 lit.d din Codul de procedura penald, intrucat in cauza
infractiunile contra pacii i omenirii nu exista, fiind incidente
prevederile art. 10 lit.a din Codul de procedura penala.

Toate celelalte fapte comise in intervalul 13 -15 iunie 1990
impotriva persoanei si Tmpotriva unor bunuri se circumscriu, astfel,
confinutului constitutiv al infractiunilor prevazute in partea speciala a
Codului penal (titlul 1l si titlul [ll) pentru care procurorii au retinut, in mod
corect, ca s-a implinit termenul de prescriptie a radspunderii penale.

In ceea ce priveste infractiunea de omor calificat, s-a apreciat c3,
in mod nelegal, s-au adoptat solutii de Tncetare a urmaririi penale in
baza art. 10 lit. g din Codul de proceduré penala, deoarece a intervenit
prescrlptla catd vreme, din continutul actelor de la dosar a rezultat c3,
in afara celor 4 vnctlme a caror moarte violents este cercetata in alta
cauza (dosarul nr. ' 676/P/2009 al Sectiei de urmarire penala Si
cnmlnahstlca) nu exista alte persoane decedate in timpul evenimentelor
din 13 - 15 iunie 1990. Prin urmare, temeiul juridic corect al solutiilor de
netrimitere in judecatd este cel prevazut de art. 10 it. a dln Codul de
procedura penal3. '

Cu privire la infractiunile de distrugere a unor bunuri si vatamare
corporala s-a constatat ca s-a |mpI|n|t termenul de prescnptle a
raspunderii penale. ' '

Petentul ROSCA IOAN, prin plangerea formulata, critica solutia
adoptata Tn cauza, ardtdnd ca el a solicitat in plangerea Initiala
,cercetarea modului in care conducerea FSN a reprimat in 1990 pe cei
care au cerut epurarea institutiilor statulw Si judecarea autorilor
genocidului comunist”.

Impotriva rezolutiei procurorului, a formulat plangere petitionarul
Rosca loan considerand-o netemeinicé si nelegala.

Prin rezolutia nr.1251/11/2/2011 din 20.05.2011 data de procurorul
sef al Sectiei de urmarire penald si criminalisticad din cadrul Parchetului
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de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie , s-a dispus, respingeres
plangerii ca neintemeiata.

Se retine ca solutia adoptata de procuror este temeinica, neputand
fi_ pusa Tn discutie legalitatea hotararii adoptate de reprezentantii
autoritatilor statului cu privire la necesitatea evacuarii din Piata
Universitatii a persoanelor care impiedicau folosinta normald a acestei
zone, recurgandu-se la ajutorul fortelor de ordine.

De asemenea, dispozitile date de reprezentantii autoritatilor
statulul in legatura cu necesitatea interventiei fortelor de ordine pentru
protejarea institutiilor publice, nu pot fi apreciate ca nelegale, neexistand
legatura de cauzalitate cu actiunile violente ale manifestantilor si fortelor

de ordine care au intervenit in perioada 13-15 iunie 1990.
Impotriva rezolutiei nr.170/P/2008 din 17.06.2009, petitionarul

Rogca loan a formulat plangere in conditile prev.de art.278" Cod
procedura penald, la instanta competentd, cauza formand obiectul
dosarului nr.5170/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie .

Verificand rezolutla atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul nr.175/P/2008 al Parchetulw de pe 14nga Inalta Curte de Casatle
$I Justitie —~Sectia de urmarire penala si criminalistics, conform art. 278’
alin.7 Cod procedura ‘penala, Inalta Curte constata ca plangerea
formulata de petitionarul Rosca loan este nefondata.

_ Ca o garantie a respectarii Iegahtatn In procesul penal, Ieglmtorul a
prevazut posibilitatea ca orice persoan3 nemultumlta de solutile de
neurmérire penald dispuse de procuror, si faca plangere impotriva

acestora.

Accesul liber la justitie este reglementat de legiuitor, iar cel
nemultumit de solutia data de procuror se poate adresa Judecatorului de
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

Potrivit dispozitilor art.200 Cod procedurs penala, urmarirea
penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea f3ptuitorilor sl la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul s3 se dispuna

trimiterea n judecata.
Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, legea procesual

penala a determinat precis si coerent regulile de desfasurare a acestei
faze a procesului penal.
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Astfel, organul competent efectueazd acte premergatoare sl de
urmarire penala, Tn succesiunea determinatd de lege iar atunci cand
datele infirma existenta infractiunii devin incidente dispozitile art.10 din
Codul procedurd penald, in care punerea In miscare sau exercitarea
actlunn penale este impiedicata, in faza de urmarire penald procurorul

avand plenitudine de competenta.
Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.278 alin.8 Cod procedura

penala, solutile care pot fi dispuse de lnstanta In aceasta procedurs
speciala, sunt limitate.

Astfel, instanta poate dispune respingerea plangerii atunci cand
constatd ca aceasta nu este intemeiata, admite plangerea, desfiinteaza
rezolutia s-au ordonanta atacata si trimite cauza procurorului In vedere
Inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz. In aceasts Ipoteza
Judecatorul este obligat sd arate motivele pentru care a trimis cauza
‘procurorului, indicand faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate
si prin care anume mijloace de proba; admite plangerea, prin incheiere,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele existente Ia
dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate rezulta c3, pentru solutnle
pronuntate Tn art.278 alin.8 lit.b si ¢ Cod procedura penala, este necesar,
atunci cand se dlspune trimiterea |a procuror sa se indice, Tn concret,
atat faptele ce se impun a fi ldmurite cat si mijloacele de proba iar cand
retine cauza pentru Judecare probele admlnlstrate trebuie sa fie

suficiente, concludente.
Din continutul plangerii (f.1 dosar fond) precum si din Tnscrisurile

atasate acesteia, rezult nemultumirea petitionarului fata de solutia dat3
de procuror, Invocandu-se vicii de procedura, gresita retinere a
prescriptiei precum si gresita retinere a lipsei elementelor constitutive ale

Infractiunilor.
Criticile invocate de petitionar nu sunt insa de natura a conduce |z

desfiintarea rezolutiei date de procuror.
Sub primul aspect se constata c3 organul de urmarire penala a

efectuat cercetarea penals —legea nu stabileste sub acest aspect limitele
actelor premergatoare si nici limitele actelor de cercetare penala
obligand doar autoritatile s& administreze toate probele necesare stabilirii

adevarului Tn cauza- stabilind imprejurarile evenimentelor ce au avut loc
In perioada aprilie-iunie 1990, fara a se putea retine probe indubitabile
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care sa fundamenteze un act de trimitere in Judecata a persoanelor fata
- de care, la finalul anchetei, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala.

In ceea ce priveste prescriptia, aceasta este o cauzi care
Impiedicé punerea Th miscare a actiunii penale sau daca aceasta a fost
pusa in migcare, Tmpiedicd exercitarea in continuare, a acesteia.
Interventia prescriptiei inlatura raspunderea penals, legiuitorul stabilind o
lerarhie Tntre cauzele de fond si cele forma care impiedica exercitarea
actiunii penale. ‘

Sub aspectul incidente dispozitilor art.10 lit.d Cod procedurs
penala, in cuprinsul rezolutiei atacate, procurorul a examinat fiecare
Infractiune in parte, din probele administrate neputandu-se retine fapte
concrete ce ar putea fi imputate persoanelor cercetate Si care sa duca la
retinerea vinovatiei acestora.

In fine, desi nu poate fi invocatad autoritatea de lucru judecat se
constata ca legalitatea si temeinicia rezolutiei nr.175/P/2008 3
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmérire Penala si Criminalistica, a fost examinata anterior *si prin
~sentinta penala nr.37 din 18 ianuarie 2010 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie —Sectia penald n dosarul nr.7440/1/2009, prin care

Asa fiind, Tn temeiul dispozitiilor art.278" alin.8 lit.a Cod procedurs
penala va respinge p‘léngerea formulatd de petitionarul Rosca loan
Impotriva rezolutiei nr.175/P/2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penals si Criminalistica ca
fiind nefntemeiata.

In temeiul art.192 alin.2 Cod procedura penald, petitionarul va fi
obligat la plata cheltuielilor citre stat

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
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HOTARASTE :

Respinge, ca nefondatd, plangerea formulatd de petitionarul
Rogca loan impotriva rezolutiei nr. 175/P/2008 din 17.06.2008 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, pe care o mentine. .

Obliga petitionarul la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.

Definitiva. -
~ Pronuntata in sedinta publica, azi 13 februarie 2012.

PRESEDINTE, JUDECATOR, |

R. ALosma F. Dragomir27/
Red. RC
Dact. DG
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