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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Cosmin
Grancea.

S-a luat in examinare plangerea formulata de petitionarul
loan Rosea Impotriva rezolutiei nr.1304/P/2008 din 29
septembrie 2010 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a fost prezent
petitionarul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
Petitionarul a depus la dosarul. cauzei o nota
explicativa reprezentand o sinteza a capetelor de cerere.
Nemaifiind alte cereri ori exceptii, Inalta Curte, constatand
cauza in stare de judecata a acordat cuvantul partilor.

Petitionarul, avand cuvantul a precizat ca prezenta cauza
se structureaza pe trei trepte astfel: prima se refera la anularea
deciziilor date de Parchet referitoare la genocidul comunist,
dosarul nr.35/P/2006.

Al doilea aspect se refera la dosarul nr.75/P/1992,
dosarul mineriadei, despre care petitionarul afirma ca ar fi
disparut, fara a fi specificat niciun rand despre cercetarile
facute de acesta sub comanda generalului Dan Voinea.

Nu in ultimul rand, petitionarul a aratat ca instanta
trebuie sa verifice si sa stabileasca imprejurarea ca Parchetul
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nu numai ca a facut greseli, ci cd a actionat criminal, cu
intentii dovedite, fiind complice la genocidul din Romania.

Reprezentantul ministerului public a solicitat respingerea
plangerii, ca inadmisibila, precizand ca primele doua capete de
cerere privesc alte doua dosare, diferite de dosarul in care a fost
dispusa rezolutia atacata in prezenta cauza. Mai mult,
procurorul a aratat ca petitionarul nu a justificat care este
interesul sau, acesta nefiind parte vatamata in cauza.

Petitionarul, avand cuvantul in replica a aratat ca
interesul sau reiese din actele dosarului, precizand ca timp de
20 de ani si-a impletit activitatea cu studierea si cercetarea
evenimentelor de care a facut vorbire mai sus.

INALTA CURTE

Asupra cauzei de fata;

Examinand actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ordonanta nr.1304/P/2008 din 29 septembrie 2010
data de procurorul de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica
s-a dispus:

-neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunilor
de propaganda pentru razboi, genocid, tratamente neomenoase,
distrugerea unor obiective si insusirea unor bunuri,
distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale, a
tentativei, tainuirii si favorizarii la aceste infractiuni, prev. de
art.356, 357, 358, 359, 360 si 361 Cod penal, a caror savarsire
este reclamata pana la data de 30 julie 1969 (punctele I 2 si I
5), intrucat raspunderea penala este inlaturata prin interventia
prescriptiei; L

-neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunilor
de propaganda pentru razboi, genocid, tratamente neomenoase,
distrugerea unor obiective si insusirea unor bunuri,
distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale, a
tentativei, tainuirii i favorizarii la aceste infractiuni, prev. de
art.356, 357, 358, 359, 360 si 361 Cod penal, a caror savarsire
este reclamata in perioada 30 iulie 1969 - 22 decembrie 1989
(punctele I 2 si I 5), intrucat nu rezulta elementele constitutive
ale acestor infractiuni;

-neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunilor
de omor, omor calificat, omor deosebit de grav, ucidere din
culpa, determinarea sau inlesnirea sinuciderii, lovire sau alte
violente, vatamare corporala, vatamare corporald grava, loviri
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cauzatoare de moarte, lipsire de libertate in mod ilegal, sclavie,
supunere la munca fortata sau obligatorie, violare de domiciliu,
amenintare, santaj, violarea secretului corespondentei, insulta,
calomnie, furt, furt calificat, talharie, abuz de incredere,
gestiune frauduloasa, inselaciune, distrugere, distrugere
calificata, tulburare de posesie, denuntare calomnioasa,
marturie mincinoasa, incercarea de a determina marturia
mincinoasa, arestarea nelegala si cercetarea abuziva, supunere
la rele tratamente, represiune nedreapta si punere in primejdie
a unei persoane in neputinta de a se ingriji, prev. de art.174,
178, 176, 178,179,180, 181, 182,183, 189, 190,191, 192, 193,
194, 195, 205, 206, 208, 209, 211, 213, 214, 215, 217, 218,
220, 259, 260, 261, 266, 267, 268 si 314 Cod penal, a caror
savarsire este reclamata pana la 22 decembrie 1989 (punctele I
2 si I 5), intrucat raspunderea penala este inlaturata prin
interventia prescriptiei;

-neinceperea urmaririi penale sub aspectul infractiunii
prev. de art.361 Cod penal, cu privire la sanctionarea tentativei,
tainuirii si favorizarii la infractiunile contra pacii $i omenirii, al
complicitatii la infractiunile de omor, omor calificat, omor
deosebit de grav, ucidere din culpa, determinarea sau
inlesnirea sinuciderii, lovire sau alte violente, vatamare
corporala, vatamare corporala grava, loviri cauzatoare de
moarte, lipsire de libertate in mod ilegal, sclavie, supunere la
munca fortatd sau obligatorie, violare de domiciliu, amenintare,
santaj, violarea secretului corespondentei, insulta, calomnie,
furt, furt calificat, talharie, abuz de incredere, gestiune
frauduloasa, inselaciune, distrugere, distrugere calificata,
tulburare de posesie, denuntare calomnioasda, marturie
mincinoasa, incercarea de a determina marturia mincinoasa,
arestarea nelegald si cercetarea abuziva, supunere la rele
tratamente, represiune nedreapta si punere in primejdie a unei
persoane in neputinta de a se ingriji, prev. de art.26 rap. la
art.174, 26 rap. la art.175, 26 rap. la art.176, 26 rap. la
art.178, 26 rap. la art.179, 26 rap. la art.180, 26 rap. la
art.181, 26 rap. la art.182, 26 rap. la art.183, 26 rap. la
art.189, 26 rap. la art.190, 26 rap. la art.191, 26 rap. la
art.192, 26 rap. la art.193, 26 rap. la art.194, 26 rap. la
art.195, 26 rap. la art.205, 26 rap. la art.206, 26 rap. la
art.208, 26 rap. la art.209, 26 rap. la art.211, 26 rap. la
art.213, 26 rap. la art.214, 26 rap. la art.215, 26 rap. la
art.217, 26 rap. la art.218, 26 rap. la art.220, 26 rap. la
art.259, 26 rap. la art.260, 26 rap. la art.261, 26 rap. la
art.266, 26 rap. la art.267, 26 rap. la art.268 si 26 rap. la
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art.314 Cod penal, al infractiunilor de tainuire, gestiune
frauduloasa, inselaciune, uzurpare de calitati oficiale,
sustragere sau distrugere de inscrisuri, abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, nedenuntare a unor infractiuni,
omisiunea sesizarii organelor judiciare, favorizarea
infractorului, omisiunea de a incunostinta organele judiciare si
retinere sau distrugere de inscrisuri, prev. de art.221, 214, 215,
240, 242, 246, 262, 263, 264, 265 si 272 Cod penal, cu privire
la faptele a caror savarsire a fost reclamata dupa anul 1989
(punctele I 2 si I 5), intrucat nu rezulta elementele constitutive
ale acestor infractiuni;

-neinceperea urmaririi penale pentru faptele de la
punctele 11, 13, 14, 19, 110, 111, 114, 118, 119,120, 121,
122,123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130 si 135, intrucat
raspunderea penala este inlaturata prin interventia prescriptiei;

-neinceperea urmaririi penale pentru faptele de la
punctele 16, 17, 113 si 134, intrucat raspunderea penala este
inlaturata prin interventia prescriptiei;

-neinceperea urmaririi penale pentru fapta de la punctul
112 intrucat, de asemenea, a intervenit prescriptia raspunderii
penale;

-neinceperea urmaririi penale in cazul faptelor infatisate la
punctul II, intrucat acestea nu sunt prevazute de legea penala.

Totodata, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea
competentei de efectuare a urmaéririi penale in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, sub aspectul infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 257 Cod penal, a carei savarsire
este sesizata prin plangerile de la punctele 12 si 15;

-disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare
a urmaririi penale in favoarea Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, cu privire la fapta
infatisata la punctul 132;

-disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare
a urmaririi penale in favoarea Sectiei Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru faptele de la punctele 18 si 116 si

disjungerea si continuarea urmaririi penale de catre Sectia
de Urmarire Penala si Criminalistica a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru faptele de la punctele
115;117; 131 1. 138,
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Prin rezolutia nr.9971/4335/11/2/2010 din 3 decembrie
2010 data de procurorul sef al Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie sau respins ca neintemeiate plangerile
formulate de petentii loan Rosca si Cicerone Ionitoiu impotriva
solutiei adoptate in dosarul nr.1304/P/2008 al Sectiei de
Urmarire Penala si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Impotriva rezolutiei de netrimitere in judecatd sus-
mentionata a formulat plangere petitionarul loan Rosca,
solicitand desfiintarea rezolutiei nr.9971/4335/11/2010 din 3
decembrie 2010, retinerea cauzei spre judecare pentru
motivele, pe larg, invederate in continutul plangerii.

Plangerea este inadmisibila.

Examinand plangerea formulata de petentul Ioan Rosea
prin prisma dispozitiilor art.278! Cod procedurda penala
constata urmatoarele:

Art.278! alin.1 Cod procedurd penala prevede ca dupa
respingerea plangerii facute conform art.275 — 278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei
ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare potrivit art.277 si 278, judecatorul de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii competenta sa judece
cauza in prima instanta.

In sensul prevederilor art.278! Cod procedurd penald in
categoria ,oricaror alte persoane ale caror interese legitime sunt
vatamate” ca titulari ai dreptului de a face plangere impotriva
solutiilor procurorului de netrimitere in judecata, sunt cuprinse
atat persoane fizice, cat si persoanele juridice de drept privat,
daca vatamarea intereselor legitime ale acestora este dovedita.

Din aceastd perspectivd, plangerea poate fi facuta de
persoana vatamata sau de persoana interesatd asupra careia
s-a rasfrant in mod direct fapta ori de persoana care a fost
‘vatamata indirect in urma actului emis de procuror.

Raportat la continutul plangerii formulate de petent si la
continutul solutiei de netrimitere in judecata data de procuror,
in cauza, Inalta Curte retine ci petitionarul loan Rosca nu se
circumscrie categoriei de ,orice persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate” prevazuta in art.278! alin.1 Cod
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procedura penala, legitimarea interesului sau
nematerializandu-se in sesizarea efectuata in vederea
identificarii imprejurarilor aratate.

Petitionarul a aratat ca instanta trebuie sa verifice si sa
stabileasca imprejurarea ca ,parchetul nu numai ca a facut
greseli, ci sa a actionat in mod criminal, cu intentii dovedite
fiind complice la genocidul din Romania”.

Petitionarul nu a justificat care este interesul sdu, acesta
nefiind parte vatamata in cauza.

Or, primele doua capete de cerere formulate de petitionar
privesc alte doua dosare/cauze diferite de cauza in care a fost
dispusa rezolutia atacata.

In aceste conditii, nefiind indeplinite conditiile prevazute
de art.278! alin.1 Cod procedura penalda si nici art.13 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, in baza
dispozitiilor art.278! alin.8 lit.a Cod procedura penala urmeaza
a respinge plangerea formulata de petitionarul Rosca loan ca
inadmisibila.

Vazand dispozitiile art.192 alin.2 Cod procedura penala
urmeaza a dispune obligarea petitionarului la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge, ca inadmisibila, plangerea formulata de
petitionarul Ioan Rosca impotriva rezolutiei nr.1304/P/2008
din 29 septembrie 2010 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica.

Obliga petitionarul la 50 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntati in sedinti publicé, azi 25 februarie 2011.

PRESEDINTE,
M.fhena

Red. M.G.
Dact. T.D.




