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3.1. Operatia politica

Precizare: Oricit ar parea de ciudat (celui care
nu stie ca ,,VIP”-urile care afiseaza atita opulenta/
dezinvoltura, sint urmasii unor odiosi, mosteniti...
discret) e foarte greu de aflat originea parvenitilor,
adica identitatea ,,autorilor’ lor; ei s-au ndscut
in ziua x si locul y, din parinti... acoperiti de
confidentialitate; nu putem descoperi de unde li
s-a tras ,,norocul”, nici din pseudo-biografiile la
moda, nici din actele de stare civila - incuitate prin
legea arhivelor... pe 100 de ani, nici din ziaristica
lor care fuge si de pacatul (,,xenofob/ rasist”) de
a preciza originile/etnia cuiva (mai ales a unui
infractor imbogatit). Ceea ce a dus si la aparitia
unor liste pirat, cu ,,evrei” ascunsi/demascati, liste
probabil fanteziste, alcatuite ca provocari, de cei
exasperati de complotul tacerii. De unde riscul,
invocind astfel de surse, sa te compromiti aparent.
Sau sa te retii, contribuind la secretizare/ confuzie.
Cenzura/ dezinformarea isi atinge astfel scopul.
Nu ma voi preta la acest joc, stiind suficient despre
relativism, cind imi aleg prezumtiile/ instrumen-
tele de lucru. Marcind cu ,,?” situatiile evident
indoielnice (in care nu am gasit confirmari a ceea
ce se pretinde - fard dovezi - o singura sursa, oricit
multiplicatd), am considerat ca pot avea radacini
evreiesti aceia care, desi s-au pomenit pe listele
care circula de mult in spatiul public (pe Internet)
- nu au reactionat firesc, aratindu-si originile reale
si risipind zvonurile. Secretizarea identitatii unor
personaje care ne determind viata este antisociala.
Ce motiv poate avea un decident public sa-si as-
cunda originile? Cel mai probabil - cd a mostenit
un calau sau un jefuitor. Dar daca e vorba doar de
evreitate camuflata, ascunderea (ce nu se poate
justifica prin teama de persecutii) poate fi semn de
maranism; iar denuntarea ei, cita vreme a fi evreu
nu e o rusine, nu ¢ calomniere, ci doar banuiala
legitima ca un ,,terminator” alogen a actionat si in
interesul/cadrul unei comunitati etnice. Neavind
cum repera ,,reprezentantii nostri” cumparati, cum
sa nu monitorizezi macar pe cei legati de un alt
stat, prin singe sau juramint? Atunci cind ¢ vorba
de atingeri (potentiale) ale interesului national,
fidelitatea fata de altii este relevanta, minoritatile
fiind un risc de securitate. Intr-o tard condusa de
furi, in care intregul edificiu institutional e uzurpat
de ticalosi, principiul consemnarii banuielilor se
poate aplica - sub beneficiu de inventar - i in ce
priveste faptele relatate in diverse surse (semnala-
te la www.piatauniversitatii.com/perspective).

3.1. Operatia politica

Putem vedea, dupa 30 de ani, unde ne-a adus
,»clasa politica”: legi de reincetatenire si manevre
de colonizare in masa, reconstituire ,,in inte-
grum” a averilor interbelice si acaparare a avutiei
muncite intre timp, pensii speciale trase din buget
si trimise 1n Israel, salahori ramasi fara indus-
trie - trimisi s@ inlocuiasca localnicii mai scumpi,
contracte de Inzestrare pagubitoare, ,,partenariat
strategic” cu noul Fanar, sedinte comune cu gu-
vernul israelian, condamnarea palestinienilor (sau
inaintagilor nostri) pentru ca opun (respectiv au
opus) rezistentd instalarii evreilor peste bastinasi.

Este absolut evident ca toate acestea contravin
intereselor populatiei Romaniei, deci nelegiutorii
sint falsi reprezentanti si adevarati profitori, para-
ziti care se imbogatesc tradindu-ne.

Stim bine cum merge ,,democratia” reprezen-
tativa (si parsivenia umana), astfel incit nu e ne-
voie sa cautam origini evreiesti/ rusesti/ nemtesti
etc. la cineva care serveste o agenda israeliana/
rusad/germana. Putem prezuma ca orice ocupant al
unei institutii cu mandat de aparare a intereselor
romanesti, fiind cumparabil, este cumparat. E stu-
pid sa mai credem ca s-a catarat in functie cu alt
SCop: numai uzurpatorii reusesc, intr-o competitie
josnica. Decide cine poate cumpadra, plateste cine
a acumulat, pentru ca a mai cumparat influenta,
contabilitatea politicii fiind bine ascunsa prin
conturi - de catre stapinii banilor.

Dar exitda momente/situatii critice, de cotitura,
in care racolarea (cumpararea, mituirea) individu-
ald nu este suficienta pentru a deturna mersul unei
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natiuni. E nevoie sa manevrezi intreaga structura,
sa operezi la nivel de sistem, sa iei friiele ansam-
blului. In aceasta situatie am fost in 1944 si in
1989. Atunci ni s-a hotarit traseul funest, pentru
mult timp. De aceea nu putem trata perioada
postdecembrista ca pe una obisnuita, ci trebuie sa
descilcim itele tradarii nationale. Inclusiv jocu-
rile in interesul altor etnii. Asa cum a fost firesc
ca alogenii filo-comunisti sa sustina ocupantul
sovietic, e logic ca aceia care ne-au satelizat, cu
ocazia ,,decomunistizarii”, sa foloseasca, pe linga
romanii tradatori, si alogenii- frati.

[ata de ce poate fi relevanta (pentru cine nu se
lasd Indoctrinat cosmopolit) evreitatea unui Petre
Roman (pe care, nu intimplator, a incercat sa o mi-
nimizeze, pina la a sustine... ca nici nu stia de ea);
el este ,,viteazul” care, lovind imparabil sistemul
industrial (deja periclitat de eliminarea tratatului
de la Warsovia), a transformat o infrastructura
ridicatd cu mari sacrificii (care, evident, putea
face obiectul unei re-inginerii benefice)... in fier
vechi, numai bun de inhatat pe nimic (cu terenul
de dedesubt cu tot, sustras restituirilor in folosul
speculatorilor imobiliari); cu mare grija ca romanii
de rind sa nu ramina/devina proprietari... inaintea
acapararii. Sau de ce evreitatea unui Brucan, care
i-a deschis drum spre comploturile internationale
care ne-au dus in prapastie, poate fi pusa in relatie
cu prestatia lui hotaritoare/ distructiva - incepind
cu asasinarea lui Ceausescu (numai ca sa nu inco-
modeze napirlirea/ tranzitia mafiei) i terminind
cu modul 1n care a creat conditiile jefuirii avutiei
nationale, promovind legea 15/1990. Pentru o mi-
noritate de sub 0.2% din populatie, ,,contributia”
lui Roman si Brucan atirna deja greu. Fiind si mai
grav daca alti mari maestri ai distrugerii feseniste
(Iliescu, Barladeanu, Stolojan, Isdrescu, Severin,
Berceanu, Olteanu etc.) au actionat si ca agenti
etnici ai unor interese straine (nu numai ca mem-
bri ai mafiei securicomuniste). Merita observata
si prezenta unor evrei prin partidele postdecem-
briste, care au umplut parlamentul cu dusmani ai
romanilor/romanismului (asa cum o dovedesc prin
ce nelegiuesc). Vectori de influenta care se adauga
reprezentantilor oficiali (pe care i-am cuprins in
tabelul de mai jos) ai unei minoritati dominante,
tot mai nesatula de privilegii, care promoveza o
agenda antinationala (vezi initiativele Vexler).

Incursiuni

[1-2. Ion Iliescu? (continuare a firului de la
2.1.b) - Mihai Bujor Sion? (fiul lui Mihail Bujor
Sion si a Selinei Lupu?); 3-4. Petre Roman - Di-
mitrie (Kuki) Borislavschi (continuare a firului
Neulander-Roman de la 2.4.a); 5. Silviu Brucan
(continuare a firului Bruckner de la 2.4.a); 6. Bar-
ladeanu/Goldenberg? (continuare a firului de la
2.4.a); 7-8. Bogdan Olteanu - Sandra Despot (con-
tinuare a firului Vass de la 2.1.a); 9. Mezincescu/
Mesinger (continuare a firului de la 2.1.a); 10.
Sorin/Dorin Oprescu/ Hirsch/ Schnmeyer? (con-
tinuare a firului Mircea Oprescu de la 2.3.b); 11.
Stefan M. David; 12. Toma G. Maiorescu/ Mayer;
13. Dolphi Drimer;14. Stefan Cazimir/(Strul?); 15.
Adrian Severin/(Skvosnik?) ; 16. Radu Berceanu?
(alui Lucian ?/Vera?); 17. Radu Alexandru/ Fel-
dman; 18. Nati (Natan) Meir 19. Ilan Laufer 20.
George Pruteanu (continua firul Paul Pruteanu de
la 2.1.d); 21. Cristian-Gabriel Seidler; 22. Adrian
Wiener 23. Moses Rosen; 24. Sorin Iulian/Silber-
stein (continuare a firului de la 2.2.a) 25. Dorel
Dorian/ Iancovici; 26. Paul Schwartz 27. Nicolae
Cajal; 28. Serge/Philip Moscovici ; 29. Mircea
Réceanu (continua firul Raceanu-Bernath-Popp de
la 2.4.b); 30. Gogu Radulescu (continua firul Ra-
dulescu - Dorina Rudich de la 2.4.a); 31-32. Sandu
Mazor - Adrian Zuckerman; 33. Marcel Schapira;
34. Osy Lazar [...].

Concluzie: Doar prezenta unor evrei la virful
politicii postdecembriste, chiar daca e mai mare ca
procentul lor actual in populatie, nu poate explica

realitatile pe care le trdim. De unde se deduce ca
magindria aservirii se bazeaza in primul rind pe
romanii tradatori/cumparati, tradare care permite
unui grup restrins de agenti sa ne cirmuiasca fa-
nariot, de la distantd, prin interpusi. Pe masura ce
israelienii recolonizatori se vor inmulti, conver-
tind puterea economica in politica, va disparea si
ultimul rest de neatirnare.

3.2 Operatia represiva/
holocaustizarea

Singurul nostru cistig, dupa rasturnarea din
decembrie 1989, a fost libertatea de miscare si de
constiintd, pe care fiecare a folosit-o cum I-a dus
capul/sufletul. Unii s-au inhamat la emancipari
iluzorii si impotmolit in aspiratii nobile (utopizate
de dezertarea generald), altii s-au invirtit, rapace,
fara scrupule. Cu totii am putea fi recunoscatori
fortelor care ne-au eliberat din chinga comunista,
daca nu am sti ca:

a. Regimul nu a fost rasturnat de dragul nostru,
ci in interesul gardienilor;

b. Eliberarea s-a facut in dauna noastra, pretul
ei find o sarcire si 0 degradare monumentala, care
ne devalorizeaza liberatea.

Dar cu cit ne-am ales cu mai putin, cu atit
acest rest are mare valoare. Sunt firmiturile care ne
tin in viata. Libertatea de constiinta, expresie, aso-
ciere este ultimul nostru capital/ bagaj/refugiu, ca
existente suverane, capabile de vointa proprie, de
initiativa, de vitalitate creatoare. Atacul la adresa
lor, oricum ar fi justificat, implineste domestici-
rea, distruge restul de autonomie din noi, castreza
dimensiunea demiurgica a eului, ne transforma
in celule obediente. Nu putem face, docili, acest
pas spre prapastie, doar pentru ca niste evrei sa
poatd impune legi aberante, care ne impiedica sa
rezistam inrobirii, in numele combaterii ,,anti-
semitismului” - termen prin care un mercenar al
aparatului represiv poate intelege orice, inclusiv
denuntarea/deranjarea unor manevre daunatoare
natiunii noastre.

Politica de sufocare a libertatilor fundamenta-
le, recunoscute/garantate si de constitutie, contra-
vine si intereselor colective, asa cum am incercat
sa amintesc sintetic in propunerea legislativa
(provocare adresata in van paralamentarilor AUR,
la 28.01.2021):

., Legea legitimitatii apararii intereselor
romanesti:

1. Folosirea libertatii de constiinta, exprimare,
informare, asociere - intru apararea intereselor
neamului romanesc este recunoscutd ca funda-
mental legitima si nu poate fi restrictionatd pe nici
o cale.

2. Ca atare, se abroga legile 107/2006 (si
0.U.G. nr: 31/2002), 217/ 2015 5i 157/02.07.2018,
care:

- in plan individual, incalca flagrant Consti-
tuia (art. 1.3, 20, 23.1, 29, 30, 31, 40,53 ) si ii
surpd legitimitatea, cdaci neaga libertati naturale,
fara de care acordul constitutional nu mai poate fi
prezumat;

- in plan colectiv, incalcind Constitutia (art 2,
3.4, 54.1, 55.1), stinjeneste apararea intereselor
nationale, provocind intimidarea anticorpilor nea-
mului, deci corodind suveranitatea Romaniei;

- in plan istoric, reprezinta o tradare a stra-
daniilor inaintagilor nostri, care au intarit tara,
fata de orice tip de actiuni pagubitoare (ceea ce
incalca art 33.2/3 din Constitutie),

- in planul echitatii, reprezinta o favorizare
selectiva pe criteriu etnic, incalcind principiile
de nediscriminare intre cetdtenii de orice etnie,
asumate constitugional (art. 4, 6.2, 16.1 din Con-
stitutie);

- in plan justitiar, prin formulari impreci-
imprevizibilda/ abuziva/ tendentioasa- unui aparat
administrativ §i juridic de notorie incorectitudine

- in plan logic, reprezinta o circularitate;
absurda, caci protejarea exclusiva a interese-
lor evreiesti prin aceste legi denotd un exces de
influenta/putere... a carui denuntare pare a putea

fi incriminata pe baza lor” .

Am ajuns la aceasta interventie/formulare

Combaterea ,,antisemitismului”
foloseste subjugarii romanilor? (x

dupa ce am contestat, in zadar, ca si altii, dreptul
uzurpatorilor statului roman de a emite legi in-
dreptate manifest impotriva populatiei confiscate,
la ordinul altor puteri si in folosul altor neamuri-
deci imposibil de justificat democratic.

Din economie de spatiu/timp nu expun aici
(cum ar merita) analiza adnotata a seriei de
legi represive: OUG31/2002, L107/2006 (si
D459/2007), L217/2015 si L157/2018, fiind sim-
pld/ suficientd/ elocventa consultarea lor [...].

O lectura atentd descopera, aproape la fiecare
paragraf/rind, caracterul arbitrar, abuziv, anacro-
nic si nociv al acestor (ne)legiuri - in plan libertar,
national, istoric, egalitar, justitiar si logic (e singu-
ra lege care te poate condamna... numai pentru ca
o contesti ) [...].

Reactiile ,,societatii civile” (un concept-diver-
siune, creator de aparente protectoare) si-au aratat
zadarnicia. ,,Populimea” latra degeaba, caci nu mai
poate musca de mult, se agitd neputincioasa pe tusa.
Mentionez, ca exemplu de agitatie sterild, interven-
tiile mele (inregistrate la www.piatauniversitatii.
com), petitia ,,Legea 217 nu este constitutionala”),
care a strins doar 2183 de semnaturi, demersurile
in van pentru a-1 determina pe ,,avocatul poporului”
(lasul Ciorbea) sa-si faca datoria sesizind Curtea
Constitutionald, scrisoarea larg deschisa catre pre-
tingii aparatori ai spiritului liber sau eseurile in care
mi-am prezentat concluziile:

., Xenofobia” ca invatatura a istoriei”; ,, Pe cine
a reprezentat Paul Goma in «Saptamana Rogie»”’;
,, Ce idei legionare sint interzise si de ce?”; ,, Scri-
soare deschisa catre «diasporay, ,, Despre genoci-
dul contra legionarilor cind vorbim?”; ,,Si razbu-
narea impotriva antisemitilor sta in calea judecarii
genocidului comunist”; ,, Ascunderea genocidului
antiromanesc - demonstratie sinteticda” etc.

Textele mele exprima revolta celor oripilati de
protejarea caldilor comunisti, justitiari care si-au
vazut eforturile facute praf de legile combaterii
»antisemitismului”, care au rasturnat perfid pre-
zumtiile juridice: activistii comunisti redevenind
,victime ale fascismului”, in timp ce victimele
lor, supuse intre 1944 si 1964 unui regim/macel
indescriptibil, sint din nou ostracizate ca elemente
fasciste”, care nu au dreptul la compasiune/repa-
ratii/pensii.

Am revelat raportul antagonic dintre genocidul
»comunist” si cel ,,fascist”, ca purtator de cuvint
al Comitetului de Reprezentare a Victimelor
Comunismului (vezi in www.procesulcomunis-
mului.com) - posturd ingrata, din care nu mai pot
iesi, pentru ca majoritatea celor care m-au man-
datat au fost intre timp inmormintati (impreund cu
nazuintele lor). Reprezint deci, tot mai simbolic,
pe cei sacrificati pentru un vis ce nu a convenit
acaparatorilor.

Perspectiva mea are §i unele particularitati:

1. Nu agreez trimiterile la experienta/jurispru-
denta statelor occidentale - care au introdus legi
aparent analoage; ¢ vorba tot de masuri liberticide
si acolo, care nu se pot explica decit printr-un
exces de influenta filosemita; dar e incorect si
pagubos sa le raportam la situatia noastra; caci in
statele respective nu s-a intimplat nimic similar
cu crucificarea Romaniei; natiunile lor nu au nici
pe departe atitea victime ca noi (mai multe si mai
recente decit ale holocaustului) - pierderi partial
rezultate din ciocniri letale cu comunitatea evre-
iasca — pentru ca astfel de legi sa opereze antinati-
onal si antijustitiar.

2. Nu sint de acord cu cei care considera ca
partea mai grava in aceste legi ticaloase este
interzicerea negarii holocaustului sau exprima-
rea simpatiei fata de legionari (Antonescu etc.).
Stiu ca justificarea Incdlcarii crase a principiilor
fundamentale de drept a recurs la ratioanamente
gaunoase (si rasiste) privind exclusivitatea suferin-
tei evreilor, de unde ar rezulta caracterul criminal
al minimalizarii unicelor vinovatii imprescripti-
bile (cele stabilite in facaturi juridice impuse de
cistigatorii WWII - de la Nurenberg la Tribunalul
Poporului). Nicaieri, niciodata, promotorii acestor
legi speciale nu pretind/justifica explicit inculpa-
rea celor care Infrunta interese actuale evreiesti,
caci o astfel de exceptie de la dreptul oricui de a
avea §i exprima interese/ pozitii/ opinii ar fi impo-
sibil de justificat (fara a trdda adevaratul temei al
exceptionalitatii: protejarea cuceritorilor). Marele
rol al interzicerii opozitiei nu este retroactiv (im-
punerea unor falsuri in cartea de istorie); recursul
prezent la trecut vizeaza capturarea viitorului:
criminalizarea ,,antisemitismului” /,, xenofobiei” se
face pentru ca natiunea sa nu mai poata opune nici
un fel de rezistenta cuceririi evreiesti.

Si merge uns, la pachet cu domesticirea populi-
mii docile. Minoritatea constientd peroreaza jalnic
in pustiu, scrie pe nisipul in care ceilalti si-au infipt
temeinic capul, plecindu-1 de tot, ca sa nu-I taie
sabia... Re-educatilor nu le pasa de contestatiile
contra uzurpatorilor parazitari, monitorizate de
alcatuitorii listelor negre (cu romani ne-kosher),
alcatuite — initial - de alde Marco Maximilian Katz
(in oficine precum ,,Centrul pentru Monitorizarea
si Combaterea Antisemitismului din Romania™) si
- intre timp -, de institutii platite din banii romani-
lor, de la oficina guvernamental-antinationald a lui
Florian la SRI-ul pus la dispozitia ocupantilor [...].

Stapinii nu se obosesc/complica sa conteste
legitimitatea criticilor, ci doar le eludeaza, cenzorii
de mucava nedovedind niciodata ca ideile /faptele/
informatiile proscrise, ca incorecte,... ar fi false.

La nevoie /comanda, cei ce spun ce nu trebuie
sint epurati (a se vedea modul cum a fost tratata
pozitia lui Octavian Bjoza, in dosarul pensiilor
fostilor detinuti politici (sau copiilor lor - vezi
amendamentul Vexler) detestati de evrei.

Urmatorul ,,argument”/ nivel este inculparea/
intemnitarea. Urmariti cazul Zarnescu [...], ca sa
intrezariti viitorul (cert, pentru ca nu i se Impotri-
veste nici o fortd). Degeaba a dovedit autorul tex-
telor incriminate, instantei ,,de fond” , ca lucrurile
pe care le-a sustinut sint reale/plauzibile. Degeaba
a adus experti ai temei (Coja, Lupu) care au ajuns
la concluzii similare (marturii... ,,neretinute” de
completul de judecata!!!). E nerelevant ca 2+2
fac patru, daca legea spune ca fac 5. Pacatosul
Zarnescu a Incalcat legea (careia, curios, nici el nu
i-a contestat constitutionalitatea) care 1ti interzice
sa spui anumite adevaruri. Nu e acesta spiritul
inchizitiei, miraculos reanimat?

Sintem pe cale de a ne domoli in cusca. Dez-
nodamintul a fost previzibil si anuntat de mult,
drumul a fost cladit piatra cu piatra, cedare cu
cedare [...].

Fara a fi fost la curent cu primele actiuni de
intimidare a ,,antisemitilor”, represiuni cras abu-
zive [...], am reactionat, din Montreal, atunci cind
am sesizat ca se trece (prin O.U.G. nr. 31/2002) la
legiferarea interdictiei de a stinjeni interesele evre-
iesti, In numele unui drept exclusiv la ,,apararea
memoriei” [...].

Era clar ca masindria represiva nu mai cores-
pundea puterii acumulate intre timp. Ca atare,
lucrurile au escaladat repede:

a. In 2004, dupa ce a ,,dansat” obscen cu Tis-
maneanu [...], [liescu a montat Comisia Wiesel
(condusa de noebositul dusman Jean Ancel si
compusa din evrei si filosemiti) si i-a validat spasit
tezele arbitrare - ca presedinte santajat al statului
roman piratat [...].

b. Pentru ca escrocheria stabilirii extra-juridice
a unor dogme (la care apoi sa se raporteze legi
si manevre oculte de despagubire) sa fie inghi-
tita de publicul supus sau tembelizat, s-a pus la
punct, pe linia Iliesiu-Tismaneanu-Basescu, farsa
,,condamnarii” comunismului, care s-a terminat
si ea cu un ,,Raport” (la fel de plin de ,,adevaruri”
generice/triviale cum era celalalt plin de specu-
latii ). Scopul noii manevre (denuntatd de mine,
alaturi de Gavril Vatamaniuc, a doua zi dupa circul
din parlament ocazionat de raportul Tismaneanu
(vezi http://www.piatauniversitatii.com ) nu a
fost numai sa simuleze actul justitiar, evitind insa
pedepsirea comunistilor si sa legitimeze formula
Wiesel-Tismaneanu de stabilire a Adevarului, ci si
sa justifice reconstituirea averilor nationalizate, sa
strecoare deasupra legilor temeiuri pentru reince-
tatenire si de dezdaunare a suferintelor evreilor. ..
persecutati de/pentru comunism. ..

c. Pe baza acestor diversiuni s-a finalizat
operatia, cu miscari subtile, dar imparabile. Putini
observa (denunta) faptul ca raportul Comisiei
Wiesel - asumat impotriva intereselor romanesti
- a fost transformat (exploatat) in legi operati-
onale de holocaustizare indiscutabila si dezda-
unare nemarginitd si imprescriptibila... in timp
ce raportul Tismaneanu - aparent intru interesele
romanesti - nu a produs nimic similar, propaganda
comunista nefiind incriminata, iar despagubirea
victimelor comunismului pe baza legii 221/2009
fiind anulata, ca ... anticonstitutionald! Dar nici sa
spui lucrurilor pe nume nu schimba nimic, atunci
cind adversarul detine puterea mediatica, deci
controleaza popularitatea mesajelor - ale mele, de
exemplu - fiind destinate stingerii [...].

d. Nu mai era de facut decit pasul trecerii la
represiune efectiva, pe baza lantului de legi deja
semnalat - pind cind intimidarea instaleaza cenzu-
ra in suflete.

Luarile de pozitie ale celor ramasi (pe) jos nu
au nici un efect. E prea tirziu, dupd ce ne-am lasat
cotropiti pe sus. larasi nu a fost sa fie. Cum s-a
ajuns aici? Prin ,,contributiile” la agenda holo-
caustizanta, din care am semnalat citeva in docu-
mentatia expusa pe site-ul piatauniversitatii.com.

Incursiuni

[1. Jean Ancel (cererea de incetatenire
2.679/2007); 2. Elie Wiesel; 3. Radu loanid (con-
tinud firul Virgil loanid de la 2.4.b); 4. Alexandru
Florian (continua firul Radu Florian de la 2.4.b);
5. Maximilian Katz; 6. Vladimir Tismaneanu
(continua firul Leonte Tismaneanu de la 2.4.a); 7.
Michel Shafir (cererea de incetdtenire 4401/2004);
8. Liviu Rotman (continua firul Marcu Rotman
de la 2.3.b); 9. Aurel Vainer; 10. Silviu Vexler;
11. Alexandru Elias (continua firul de 1a 2.1.d );
12-13. Lya Benjamin-Hary Kuller; 14-15. Beate
si Serge Klarsfeld; 16. Carol lancu; 17. Maia
Morgenstern; 18. Ioan Serbanescu /Bercu; 19.
Tesu Solomonovici (continua firul de la 2.4.d); 20.
Colette Avital /parinti secreti din Bacau; 21. Sonia
Platy/Follender ]

Noti: in ce priveste represiunea in masa
(stradala etc.) ea nu mai pare necesard, intr-un loc
in care, infratitii cu dracu ,,trec puntea”, pe sub
care ,,apa trece”... peste ceilalti, care ,,raman”, ca
pietrele. Merita totusi semnalat ca, in 1990, cind
a fost nevoie si de forta, pe linga un Kuki Boris-
lavschi (vezi Petre Roman la 3.1) s-au remarcat
si altii, care apar pe listele pirat de evrei ascunsi,
fara ca sa avem cum stabili adevarul: a. Virgil
Magureanu b. Victor Stanculescu c. Mihai Chitac
d. Jean Moldoveanu; e. Gelu Voican Voiculescu
f. Cico Dumitrescu; g. Nicolae Militaru; h. Iulian
Viad...

VA URMA




