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compensarii masurilor antisemite, reconstituirii
averilor interbelice, renegarii nationalismului
romanesc, jumulirii populatiei actuale.... prin
combaterea neobosita a ,,antisemitismului”.
Ceva ca sa indulceasca pastila reconquistei,
uriciunea neobirului. Represiunea impotriva
antisemitilor si batjocorirea strabunilor nostri
anticorpici sint puneri in garda. Ele ne deshid
ochii asupra posturii jalnice pe care am/vom
avea-o Intr-un stat filoevreiesc. Devine clar ca
nu e vorba de ,,amicitie”, ci de domesticire,
intru parazitare capitalista.

Evreii care chiar au dorit camaraderie cu
noi, nostalgicii cu o dimensiune romaneasca,
au primit o loviturd grea de la Romani/Brucani,
de la cohorta de mafioti/paraziti israelieni ce
ne-au sarit la git dupa 1990, de la Florianii
care au otravit iremediabil relatia; facindu-ne
atenti la cit i-a costat pe palestinieni nostalgia
evreiasca pentru Intoarcerea ,,acasa”. Pentru
evreii romani adevarati, climatul creat de evreii
postcomunisti e un dezastru. Revin la recoma-
nadarea studierii arhivei ,,Realitatii Evreiesti”
(oficios al comunitatii evreilor (post)comunisti
ramasi in Romania) pentru a observa ce spirit
razbunator/dusmanos cultivd musafirii nostri
vechi, an dupa an, luna de luna, ceas de ceas.
Cu efect de disolutie nationald. Orice dugsman
al lor trebuie repudiat de romani, chiar daca are
merite fatd de tara acestora. in schimb, consec-
venta anticorpilor romanesti este detestabila;
spre deosebire de cea de sens contrar, a evreilor
nostalgici comunisti, colaborationisti ai regimu-
lui genocidar anti-romanesc, evocati cu duiosie,
sau cu nenumarate circumstante atenuante. Asa
ceva nu s-ar putea intimpla niciodata la ei: sa
denunte continuu crimele evreilor impotriva
altora, in loc s se ocupe de ale altora contra lor.

Noua insa ni se cere sa sustinem si cotropi-
rea palestinienilor, ca sa fie clar ce am devenit.
Nu prieteni ne vor - ci supusi. Politicienii de
serviciu deja le cinta isonul, din interes sau
dirdiind de frica (a se vedea cazul Dan Sova,
sau mai nou George Simion) intr-un mod care,
probabil, 1i ingretoseaza si pe beneficiari (daca
nu cumva se distreaza copios de spectacolul
slugarniciei fanariote al celor ce-si bat joc
de interesele pe care se fac a le reprezenta).
lar culturnicii fac sluj la orice os, in timp ce
populimea nu conteaza, traind parazitar, vaslind
prin mocirla devastator, in contra neamului. A
degenerat sub pragul la care mai merita aparata.
Nimic deci, in cale. De ce s-ar mai incurca re-
ocupantii cu menajamente, in loc sa-si impuna
autoritatea in forta?

De ce nu se poate trage o concluzie
din segmentele 1-3?

Pentru ca ansamblul informatiilor/semnale-
lor, despre numeroase fapte atestabile, creeaza
impresia ca Romania a fost deturnata, cotropita,
colonizata, devalizata de evrei, dupa 1989. Ca
si dupa 1944, dar pe sens invers. Dar asta... nu
se poate, principial, cici ar iInseamna ca o idee
sustinuta de vechii ,,antisemiti”... poate (deci
putea) fi valida, intr-un anume context. Or, s-a
decretat ca o idee ,,antisemita” (o critica la adre-
sa evreilor, vazuti ca o comunitate distincta, n
conflict de interese cu comunitatea romanilor)
nu poate fi decit gresita si chiar criminala! S-au
mai pus rele in circa evreilor si a iesit pogrom/
macel, nu?. Holocaustul a presupus antisemi-
tism... deci antisemitismul produce holocaust,
care, fiind generator de genocid, trebuie inter-
zis. Asa cum cutitul ar trebui eliminat, ca sa nu
fie infipt in cineva. Sau mai bine mina, potential
criminald - tdiatd. Sau si mai bine, creierul,
controlat riguros, ca sa nu poata incolti in el
ginduri periculoase. Toate masinile oprite —
pentru ca au produs atitea accidente. Securitate,
inainte de toate!... Liniste! Ca sa nu apara vreun
terorism”... eliberator. in genunchi, ca sa nu
patim ceva, daca ne itim, daca deranjam mafia
uzurpatoare. Ca atare, legiferam: evreii nu se
pot asocia in paguba altora niciodata, ¢ o teorie
a complotului absurda si ucigasa; cine sustine
ca asa ceva e (a fost) posibil trebuie intemnitat.
Cam asta e ,,rationamentul” gaunos invocat ca
sd ni se pretinda sa ne tradam demnitatea si tara,
lasindu-ne, cuminte, buzunariti.

Nimic nu ii impiedica pe cei ce s-au aratat
covirsiti de vinovatia fata de evrei a unor actori
de pe scena deceniului ‘40 si se simt personal
responsabili, sd pliteasca despagubiri, din
buzunarele lor, oricit doresc, ,,supravietuitori-
lor Holocaustului” - adicd urmasilor tuturor
evreilor din Romania interbelica. Dar daca
am trai in democratie reala, fie ea si ,,repre-
zentativa”, parlamentarii nu ar asculta - in
unanimitate - comanda celor opt mii de cetateni
sustinuti de presiunile ocultei si indicatiile pre-
sei, ordinele ,,vectorilor de opinie” din media

fiind absolut irelevante pentru cei obligati sa-si
respecte mandatul dat de ,,supravietuitorii
genocidului comunist”. Pentru ca e imposibil
de presupus ca oamenii simpli (cum ar fi fostii
cooperatori lasati fara pensie, fostii muncitori
care nu au parazitat prin birouri, etc.), oricit ar
fi de bombardati (reeducati) propagandistic,
s-ar simti responsabili civil pentru acte de acum
75 de ani, care nu-i privesc; si ca prefera/vor
sa crape de foame ca sa satisfaca financiar (din
buget alimentat si cu imprumuturi externe)
pretentiile evreiesti; lasindu-si strabunii — huliti
- fara cruci, ca sa intretina cimitirele altora,
pentru a reface sinagogile, templul Coral, sau sa
sustina Teatrul Evreiesc de Stat ca sa mai poata
juca in idis Maia Morgenstern. ..

.Industria holocaustului” duduie la noi
indecent, fiind vorba, dincolo de acoperirile
ideologice, de un jaf calificat, asupra unei
populatii impinse la extinctie/bajenie, realizat
prin deturnarea democratiei, legislativul si
executivul ascultind de diverse indicatii, in loc
sa slujeasca alegdtorii.

Asta in ce priveste logica intereselor. Cit
priveste sentimentele (invocate ca temei de
spoliere), popoarele/oamenii isi detesta opreso-
rii, ura colectiva fiind contagioasa, contribuind
la cheagul local si avind inertie culturala. (ceea
ce si evreii stiu si valorifica, in timp ce pretind
altora sa nu o faca: numai ura lor e legitima...).
Negrii si indienii inca nu uita ce le-au facut
albii. (Ma rog, niste albi...). Nici noi nu iertam
loviturile turcilor, rusilor, ungurilor etc., caci
incd suportam consecintele. Nu mai adugam
alti ,,niste”... ca sa nu fim excomunicati...
pentru xenofobie. Resentimente firesti/ome-
nesti - contra celor ce te pagubesc. De altfel, in
caz de razboi, cei ce ne trimit sa crapam pentru
tara, recurg din plin la diabolizarea inamicului.
Exista insa o exceptie. Evreii nu trebuie uriti,
niciodata, orice ne-ar face. E o prefigurata cri-
ma Impotriva umanitatii. Chiar si un mizantrop
trebuie sa precizeze ca uraste oamenii... cu
exceptia evreilor.

Palestinienii (semiti) se considera cotropiti
de evrei (multi khazari, deci probabil nesemiti)
si, ca atare, 1i detestd. Este vorba de ,,antise-
mitism” si aici, sau mosierii semanticii evita
folosirea termenului 1n acest caz, pentru a nu-i
compromite/dilua utilitatea represiva? Dar
nici nu pot admite explicit exceptii ale Marii
Exceptii, caci atunci, pusi in fata dovezilor
privind invazia/acapararea noastrd - cea noua
sau cea veche - nu ar mai putea recurge la ma-
rota ,,antisemitismului” ca sa ne interzica sa ne
aparam interesele. De aceea, legile impuse de
Katzi, Floriani, Shaffiri, Vexleri nu se incurca
cu/printre nuante. Infractiunea antisemitismu-
lui poate consta in denuntarea oricarei daune
produse de evrei romanilor sau a puterii lor
excesive asupra destinului nostru. Desi, Intr-un
astfel de caz, animozitatea e cit se poate de
fireasca §i sdnatoasa pentru organismul national,
ea poate fi tratatd cu puscarie, temerarul fiind
trimis spre reeducare, alaturi de hoti/criminali.
Iar recidivistii, care nu-si schimba parerile (ura
sporindu-le-o chiar, firesc, dupa un astfel de
Ltratament” abuziv) merita inca patru ani de
intemnitare... Si tot asa, pina la moarte, daca nu
se cumintesc. Restul e libertate. ..

Mai sa fie... Trebuie sa ma fi ratacit cumva,
studiind contributia evreilor la tragedia tranziti-
ei, aga cum se inseala sigur cei ce cred ca evreii
au avut un rol hotaritor la instalarea comunis-
mului sau ca sint colonizati abuziv peste noi.
M-am luat dupa falsificari, am fost intoxicat
cu picaturi de otrava, adunate in sitele selectiei
mele? Am cazut victima unor aparente nse-
latoare, sau chiar unei distribuite propagande
dusmanoase, fara legatura cu realitatea? Nu s-a
intimplat ce ni se pare ca s-a intimplat, sau doar
am interpretat defectuos ce am constatat, inca-
pabil sd inteleg? Nu mai conteaza cum am ajuns
la concluzii gresite, important e sa le reneg
imediat. Caci oricit de atent/mult am cercetat
problema, tot procurorii/ judecatorii stiu mai
bine.... Intr-o societate avansati, Ministerul
Adevarului distribuie lumina.

Inseamna cd visim (un cosmar) cu ochii
deschisi, de trei decenii, i nu reusim sa ne tre-
zim (ca in ingerul Exterminator al lui Bunuel)
ca sd vedem lumea corect... Asa cum ni se cere
de sus, de Calauze. Dar unde o fi ratacirea?
Cum de ne-am infundat in eroare, hipnotizati de
fapte ce se auto-rastalmacesc?

Hai sa mai facem citiva pasi, Tnainte de a
cauta o evadare din aceasta incurcatura...

M-am apucat sa explic, in acest segment,
ceea ce vulturul Vatamniuc i-a trintit fulgerator
in fata lui Tismaneanu, la 17.12.2006: ,, Con-
damnarea comunismului? Nu asta ne intere-
seazd pe noi, ci condamnarea comunistilor”.
Vatamaniuc se referea la interesele romanilor
victime; sau ale Romaniei ca victima a detur-
narii din decembrie 1989. (Care, nu cred ca ne
putem indoi, a transformat cea mai mare opor-
tunitate in cea mai mare nenorocire din istoria
noastrd). Cui si la ce a folosit ,,revolutia”? Celor
pe care-i opresau comunistii, sau celor pe care
ii stinjenea comunismul? Din 1990 am inteles
ca mafiotilor locali le convine un anticomunism
care sa le permita inavutirea, cu conditia sa nu
degenereze 1n rafuiala cu gardienii privatizati.
Ceea ce nu am realizat la timp e ca si israelie-
nilor le convine teza cd a fost rau comunismul
(deci: hai la reconstituiri - vezi segmentul 5)...
dar comunistii au fost buni (deci: hai la pensii
speciale, pentru reprimarea sub fascisti... Vezi
segmentul urmator).

VA URMA

FLORIN DOBRESCU
Un mincinos in Parlamentul Romaniei:

SILVIU VEXLER

., ...Nu era masinda, era bicicleta. Si
nu mi-au dat-o, mi-au luat-o!”

In ziua de 8 martie 2021, deputatul Silviu
Vexler, presedintele Federatiei Comunitatilor
Evreiesti din Romania, venea in Senatul Ro-
maniei, luand cuvantul de la tribuna pentru a-1
admonesta pe senatorul Sorin Lavric. Motivul?
Declaratiile politice sdptamanale ale acestuia,
de elogiere a unor martiri ai luptei anticomu-
niste. Multi dintre acesti eroi ai demnitatii
poporului roman sunt considerati de conducerea
FCER si de Institutul Wiesel ca fiind criminali
de razboi si fascisti. Nu voi insista aici asupra
netemeiniciei acestor acuzatii [...].

Iata continutul minciunii lansate de d-1
Vexler drept adevar istoric, de la tribuna celui
mai inalt for al democratiei romanesti: ,, Tot
acum peste 80 de ani, reprezentantii Miscarii
Legionare, aflati la Campulung Moldovenesc,
l-au scos din casa sa pe rabinul orasului, [-au
dezbrdcat si l-au injugat la un car, apoi [-au
pus pe fiul sau sa conduca acel car prin oras,
timp in care alti legionari au vandalizat casa
sa, au vandalizat sinagoga si i-au dat foc. I-au
omordt, in mod evident, pe amdndoi.”

Intamplarea face ci eram informat in
legatura cu acest episod petrecut la Campu-
lung 1n ziua de 12 octombrie 1940. lar asta
deoarece am avut o relatie apropiata cu Vasile
Blanaru-Flamura, poet, ziarist si publicist, fost
detinut politic timp de 12 ani. Nascut in 1913
la Campulungul Bucovinei, a devenit membru
al Miscarii Legionare din 1927. De la el stiam
de acest episod, pe care I-a si evocat, cu toate
urmarile sale, in volumul doi al cartii ,,Jon An-
tonescu in camasa verde legionara” (Editura
Sepco, Bucuresti, 1998, p. 176).

Ceea ce mi-a deranjat urechile a fost afir-
matia cum ca legionarii ,, i-au omordt, in mod
evident, pe amdndoi”, pe rabin si pe fiul sau,
dupa ce i-ar fi batjocorit cu acel car tras prin
Campulung [...].

Dar haideti sa mergem acum la sursa Vasile
Blanaru-Flamura. Celor care vor obiecta ca
amintirile octogenarului Blanaru din anii 1990
nu pot fi considerate sursd documentara, le
voi raspunde de pe acum ca nici evocdrile lui
Matatias Carp din ,,Cartea Neagra. Suferin-
tele evreilor in Romania. 1940-1941” (sursa
informatiei d-lui Vexler in care, de altfel, nu
se pomeneste nimic de vreun omor legianar la
Campulung) nu pot fi, de asemenea, considerate
sursa documentara. Trebuie precizat ca alcatu-
irea acestui tablou general al abuzurilor contra
evreilor din perioada 1940-1941 nu beneficiaza,
in general, de nici un fel de suport documentar.
Carp si-a asumat inregistrarea evenimentelor,
de cele mai multe ori din relatari orale sau
scrise ale unor martori oculari, fard a proba
eventualele exagerari sau inadvertente, fara a
invoca surse documentare judiciare sau de alta
naturd. Ei, bine, genul acesta de marturii nu
sunt documente istorice. Chiar si Raportul Final
al Comisiei Wiesel pacatuieste prin preluarea
facila a unor evocari precum cele din cartea lui
Matatias Carp ca izvoare istorice certe in susti-
nerea unui document oficial al statului roman.

Si totusi, relatarile orale au si ele importan-
ta lor, chiar daca nu definitorie, in cercetarea
istorica. lar daca am ascultat evocarile notate de
Carp, de ce nu le-am asculta si pe cele asternute
pe hartie de Blanaru?

Concret, pe langa vechimea sa In miscare si
prestigiul profesional, Vasile Blanaru avea un
ascendent asupra organizatiei legionare judetene
(pe atunci, Campulung Bucovina constituia un
judet aparte), deoarece era originar de acolo,
crescuse in zona si influentase evolutia structuri-
lor locale. Vasile Blanaru fusese trimis de condu-
cerea Miscarii Legionare de la Bucuresti, pentru
a se informa si a redacta un raport cu privire la o
serie de nereguli petrecute pe plan local, printre
care si incidentul din 12 octombrie 1940. La
inapoierea in Bucuresti, dupa 1 ianuarie 1941, el
avea sa Intocmeasca un raport detaliat, inma-
nandu-i secretarului general al miscarii, Nicolae
Petrascu. Practic, Blanaru constatase ca, la
nivelul organizatiei judetului Campulung, exista
o anumita divergenta de vederi intre prefect,
avocatul Cristofor Rusu, si respectiv Visticu
Erhan. Acesta din urma, taran autodidact, era
cel mai vechi legionar din judet, apropiat al lui
Corneliu Codreanu, iar in cadrul organizatiei
politice judetene conduse de Matei Hojbota, Er-
han avea 1n spate cel mai numeros grup, acela al

taranilor. ,, Am inteles — aratd Vasile Blanaru — ca
neintelegerile din fruntea organizatiei legionare
campulungene se rezuma la un fel de conflict de
principiu si metodd, dintre prefectul judetului si
Visticu Erhan. Avocatul Cristofor Rusu, trecut
prin scoala ideologica a centrului Universitar
din capitala Bucovinei, se gasea alaturi de
majoritatea intelectualilor legionari, care erau
considerati moderati, din grupul legionarilor ce
voiau ca orice actiune sd se petreacd in spiritul
ordinii si disciplinei legionare, fara nici un fel
de abuz, in cel mai desavarsit legalism.” Con-
sider necesar sa mentionez ca, pe tot parcursul
celor patru luni de guvernare legionara a existat
aceastd antinomie intre moderatii care doreau

o0 guvernare bazatd pe ordine si legalitate, si
acele grupuri radicale, exaltate care, de multe
ori, iesind de sub autoritatea ierarhicd, au comis
abuzuri si ilegalitati.

Vorbind despre Visticu Erhan, Blanaru spu-
ne: ,, Hiba era ca acest chipes barbat (in inchi-
sorile staliniste de mai tarziu va fi cunoscut ca
«Leul Bucovineiy), fost conducator al Arcasiilor
campulungene, acumulase pana atunci o doza
prea mare de urd contra tuturor celor socotiti de
el vinovati direct sau indirect de ingrozitoarele
masacre din 1938 si 1939, din care cauza duri-
tatea cu care incerca sa rezolve unele dificultati,
mai cu seamd de naturd economicd, i-au creat
faima unui legionar fanatic, gata sd iasa de sub
ordinea Miscarii ca element de guvernamant.

Teoretic, Visticu Erhan avea dreptate, practic
insd, nu. Pentru ca acum, in 1940, la putere
fiind Legiunea, trebuia sa faca fata unor greutati
economice imense in combaterea carora nici
fanatismul, nici spiritul de vendeta, cu atdt mai
putin teroarea, nu aveau ce cauta. (...)".

Ce mai constata Vasile Blanaru Flamura in
investigatia sa la Campulung? ,,Ca intr-adevar
Visticu Erhan, in calitate de responsabil cu mi-
siunea speciald de a se ocupa cu aproviziona-
rea populatiei, a comis cdteva abuzuri, de pilda
a fost de acord cu confiscarea unor cantitdti de
alimente de prima necessitate, faina zahar si
ulei, gasite in magazinele unor negustori care
se vindeau cu pret de specula, desi Ordonanta
prefecturii judetului interzicea confiscarea
de alimente. Cum 90% din comertul orasului
Cdampulung se gasea in mdna evreilor, era de
la sine inteles ca masurile aplicate vizau, in
primul rand, negustorimea evreiasca, ceea ce
putea foarte usor sa se numeascd actiune anti-
semita draconicd (...)."

Dar iata cum se petrecusera evenimentele
din 12 octombrie 1940, conform anchetei intre-
prinse de Vasile Blanaru: ,, La politia orasului
s-a primit o notd informativa semnatd de un
evreu, prin care se aducea la cunostintd auto-
ritatii de stat ca sinagoga din centrul orasului
a fost transformata in depozit clandestin de
alimente ca mari comercianti din oras au gasit
templul comunitatii evreiesti «locul cel mai
sigur in care sd isi doseascda marfa menitd sa le
aduca venituri ilicite importantey §i in acelasi
timp sa contribuie nemijlocit la sabotarea efor-
turilor depuse pentru aprovizionarea populatiei
si hranirea a mii de familii refugiate din terito-
riile ocupate de rusi si stabilite in Campulung.
Pentru ca privea direct sectorul aprovizionarii,
Visticu Erhan, in calitate de responsabil al aces-
tui sector dificil, fara o imputernicire speciala
din partea procurorului, a dispus efectuarea
unei perchezitii politienesti la sinagoga orasu-
lui. Spre surprinderea si indignarea romanilor
din localitate, cu ocazia acestui control, s-au
descoperit ascunse in casa de rugdciune a
evreilor cantitati mari de faind, zahar si malai.
Dar indignarea oamenilor a fost mai revoltatoa-
re atunci cand, la aceeasi perchezitie, s-a gasit
si un depozit de arme si munitii, despre rostul
carora acolo, in temple, nimeni din conduce-
rea sinagogii n-a putut da o explicatie justa.
Reamintim cititorului ca la acea orad inca mai
era valabil Jurnalul Consiliului de Ministri din
24 mai 1938, prin care se introdusese pedeapsa
cu moartea, nu numai pentru atentate politice
faptuite sau numai puse la cale, ci si contra
detinatorilor ilegali de arme.”

E de remarcat faptul cd Erhan nu a deferit
organelor judiciare pe rabin si pe ceilalti evrei
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care raspundeau de sinagoga, caz in care ar fi
fost pasibili de pedeapsa cu moartea, preferand
sd puna in scend, dupa mintea lui de om simplu
si fara multa scoala, o pedeapsa publica, din
pacate cu totul pe deasupra legii. Astfel, ,,cu de
la sine putere, a invitat la fata locului pe seful
politiei locale, pe procurorul orasului, care nu
era legionar, si pe seful organizatiei legionare
orasenesti. Tot cu de la sine putere, a adus acolo
pe rabinul comunitatilor evreiesti si pe trei ne-
gustori evrei, proprietarii produselor descoperi-
te in sinagogd, pe care i-a declarat sub stare de
arest. S-a intocmit un proces verbal de consta-
tare, semnat §i de procuror, si de evreii prezenti,
si de legionari, dupd care a fost incarcata marfa
in doua carute de piata (fara cai), Visticu s-a
inhamat sa tragd, iar pe evrei i-au obligat sa im-
pinga din spate, impreund cu politistii legionari
prezenti. Si astfel, ciudata caravana a parcurs
centrul orasului, drumul de la sinagoga evre-
iasca pana la fosta cladire a Politiei (in spatele
scolii primare), o distanta de circa 500 de metri.
Aici marfa declarata confiscata a fost predata
cantinei refugiatilor, iar armele si munitiile am
intrat in proprietatea Politiei. Toti evreii impli-
cati in aceasta afacere grava inclusiv rabinul,
dupa o mugtruluiala mai mult pentru intimida-
re, au plecat la casele lor. Nici atunci, nici la
«Rebeliuney, in Campulungul Bucovinei evreii
nu au fost macelariti de «hoardele legionarey.
Abuzuri s-au intamplat, faradelegi nu”.

Asadar, conform marturiei lui Blanaru, nu
numai cd rabinul si fiul sdu nu au fost ucisi de
legionari, dar aflam ca acestia, impreuna cu
negustorii evrei, se faiceau vinovati de stocarea
ilegald a alimentelor, pe o penurie economica
sporitd de afluxul de refugiati din Bucovina
de Nord, ocupata de sovietici. Ca sa nu mai
vorbim de arme. Iar ,,bestiile legionare” nu
deferesc pe vinovati Justitiei, fiind pasibili de
pedeapsa cu moartea, aplicandu-le doar o lectie
publica, dupa mintea lor de tarani simpli. E
drept, aceasta lectie fiind ilegala... lar la final
aflam ca nu doar rabinul a tras la carute (caci
erau doud, nu una), ci atat evreii, cat si legiona-
rii le-au impins 500 de metri.

Ba, mai mult, aflam ca, in cele din urma,
s-au luat si masuri disciplinare fata de Visticu
Erhan. Pentru ca tot marturia lui Vasile Bla-
naru-Flamura arata ca, in raportul pe care avea
sa 1l inmaneze secretarului general Petrascu, la
Bucuresti, el avea sa propuna ca, in diferendul
dintre legalistul prefect Rusu si anarhicul Er-
han, acesta din urma sa fie inlocuit din functie
si trimis intr-o alta regiune a tarii. Propunerea
a fost acceptatd de conducerea centrala, dar
precipitarea evenimentelor din ianuarie 1941,
incheiate cu inlaturarea de la guvernare a
Legiunii, nu au mai dat ragazul ca decizia sa fie
pusa 1n practica.

Indiferent cum au stat lucrurile la Campu-
lung, ceea ce cred ca ramane ca o pata, atat pe
obrazul Parlamentului Romaniei, de la a carui
tribuna a fost lansata, cu titlu de comunicare
oficiald, cat si pe obrazul comunitatii evreiesti
al carei presedinte a lansat-o, este minciuna.
Denaturarea adevarului istoric. Sigur, fata
de sutele de mii de morti pe care conducerea
FCER si INSHR-EW le reproseaza poporului
si statului roman, s-ar putea spune ca acei doi
morti care nu au fost de fapt omorati, de la
Campulung, reprezinta o cifra derizorie. Dar nu
pot sa nu intreb: daca atat de usor un lider al co-
munitatii evreiesti si demnitar al statului roman
isi permite sd arunce o minciunad si totodata o
acuzatie — pentru ca este o acuzatie, macar la
adresa acelor legionari din Campulung, care azi
au urmasi — apoi cate astfel de cazuri de inexac-
titati (ca sa ma exprim elegant) or mai fi in sirul
lung de infamii puse 1n cérca atator si atator
romani din acele luni de guvernare? [...].

In fine, nu e de prisos sa-mi exprim parerea
cu privire la necesitatea ca dl deputat Silviu
Vexler sa aiba cavalerismul si onoarea de a
reveni asupra declaratiei sale, cu o cuvenita
rectificare. Ca sa nu mai vorbesc de scuze...

Sursa: buciumul.ro

Titlul original: ,, Incd o minciund a d-lui Vexler:
Cum se umfla numarul victimelor evreiesti de la
tribuna Parlamentului”




