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4.9 Sinteza segmentului 4
1. Exploatatorii holocaustului au ocupat fără 

jenă (ca şi cum nu ar fi vorba de situaţii de sens 
contrar) legea despăgubirii foştilor deţinuţi poli-
tici, din 1991; aceasta crease un precedent ape-
tisant: să primeşti, în loc de despăgubire (într-o 
singură tranşă, în funcţie de valoarea pagubelor 
morale, materiale şi existenţiale) „pensie” - care 
se acumulează, dicriminînd victimile… după 
longevitate. Cu avantajul că eliminarea acestor 
plăţi privilegiate se poate lovi de pretinse încăl-
cări constituţionale ale drepturilor cîştigate… de 
cetăţeni străini.

2. România nu a fost somată de vreo instanţă 
internaţională (şi nici măcar din partea statului 
israelian) să plătească urmaşilor evreimii „perse-
cutate” acum opt decenii sume care pot/vor creş-
te oricît, împotmolind viitorimea în datorii. Aşa 
a decis parlamentul „reprezentativ”, confirmînd 
eficacitatea mecanismelor de „lobby” (capaci-
tatea nestăvilibilă a decidenţilor uzurpatori de 
a lua măsuri cras antinaţionale/antipopulare - 
evident neprezentate în vreun program electoral).  
Infiltrîndu-se în acelaşi cadru legal cu deţinutii 
politici, evreimea s-a sigurat că urmaşii acestora 
vor face presiuni pentru sporirea punctelor de 
pensii (şi altor privilegii). Urmaşii victimelor 
comunismului nu au ştiut de ce se arăta puterea 
tot mai generoasă cu ei (cu condiţia de a nu face 
demersuri în instanţe - blocaj de care m-am cioc-
nit) . După fiecare creştere de punct de pensie 
pentru foştii deţinuţi politici… urma o interven-
ţie pentru a se creşte şi punctul acordat evreilor 
persecutaţi, invocîndu-se o „similitudine” falsă. 

3. Numărul evreilor ce puteau dovedi a fi fost 
închişi în lagare (deşi e revoltătoare şi păgubitoa-
re echivalarea cu detenţia din puşcăriile comu-
niste) era pea mic. De aceea a fost remorcată 
acoperitor şi categoria „deportaţilor”/refugiaţilor, 
care ar avea şi ei dreptul la pensii speciale (cine 
să mai explice de ce?). Pentru ca, în spatele de-
mersurilor, să umfle, cine trebuie, nota de plată.   

4.  Întru extinderea jafului, a fost nevoie şi 
de lărgirea temeiurilor de despăgubire (de aceea 
am rezumat istoria legislativă) la evreii „hăituiţi” 
oricum: obligaţi să-şi părăsească domiciliul, să 
muncească forţat etc. Asta lărgea spaţiul preten-
ţiilor la orice evreu care a trăit în acele vremuri 
neprielnice. Un alt front revendicativ, împletit 
cu măiestrie caracteristică, ducînd la depăgubi-
rile obţinute în paralel de la germani; cu efectul 
că aceştia ne-au declarat oraşele „ghettouri 
deschise”. Ca să se uşureze aceşti paşi, s-a dat 
legea 221/2009 pentru victimele comunismului 
care nu au făcut puşcărie pe temeiuri politice 
(atunci m-am repezit eu în capcană, în dosarele 
Vatamaniuc şi Rovenţu…). O dată făcută breşa 
necesară, s-a emis imediat OUG 62/2010,  urmat 
de o decizie a oficinei operînd ca „Curte Consti-
tuţională” (cacofonie dorită) - stabilindu-se că 
victimele represiunii comuniste, neîncarcerate 
politic, chiar dacă li se recunoaşte statutul, nu 
au dreptul la despăgubiri. În schimb, s-au lărgit 
nestăvilit temeiurile de plată pentru evrei… 

5. Progresiv, s-au mărit sumele (700 lei pe 
lună, pentru un an de suferinţă, deci pentru cei 4 
ani… vreo 5.000 de euro de pensie anuală), s-au 
eliminat termenele depunerii dosarelor, s-a trecut 
la neveste si apoi la copiii celor persecutaţi.  Pre-
siunea bugetară fiind atît de mare, s-a amînat pla-
ta (gaşca folosită ocult contra poporului păstorit 
preferînd să împingă nota spre administraţiile/ 
generaţiile viitoare). Cît priveşte uşa filoanelor 
revendicative româneşti, folosite ca justifica-
re, amintesc o întîmplare semnificativă. Cînd 
preşedintele AFDPR, demnul Octavian Bjoza, a 
protestat faţă de teza că urmaşii foştilor deţinuţi 
politici cu iz de legionari nu trebuie să primească 
pensia (acordată însă urmaşilor evreilor comu-
nişti, care nu au făcut o zi de puşcărie)… a fost 
dat afară, dintr-un guvern condus de comisia 
Wiesel.  Poate că meritau această palmă „lup-
tătorii anticomunişti” care au boicotat procesul 
comunismului… pentru a obţine privilegii… 
care netezeau calea pentru evreii ce i-au distrus. 
Căci, aşa cum am amintit, printre benficiarii 
„generozităţii” regimului de la Bucureşti sînt în 
primnul rînd ilegaliştii şi activiştii comunişti, 
vizaţi prioritar de măsurile lui Antonescu. 

6. Au evoluat şi condiţiile/procedurile de 
acordare. Întîi se cerea domiciliu şi cetăţenie. 
Re-colonizarea intensă (prin „retrocedarea” 
cetăţeniei… la care evreii renunţaseră, plecînd 
în patria lor) dovedindu-se greoaie, condiţia re-
spectivă a fost eliminată. Actele doveditoare ale 
persecutării trebuiau iniţial obţinute de la insti-
tuţiile/arhivele româneşti; apoi s-a admis proba 
cu martori. În final s-a legiferat că nu mai trebuie 
adusă altă dovadă decît o adeverinţă de victimi-
tate… emisă de autorităţile din Israel - deci pe 
baza datelor strînse de Claims Conference.

7. Am arătat cum s-a alcătuit această bază 
de date (folosind şi site-ul unde a fost expusă 
public). Fiecare semnalare (fişă din lista Claims) 
se bazează pe o înregistrare găsită de evrei în 
arhivele româneşti (care le-au fost deschise în 
acest scop); sau pe o declaraţie de victimă. Deci, 
dacă s-ar întreba cineva (nu se va întîmpla, nu 
are cine/cum) de ce este trecut un evreu în baza 
Claims (şi ca atare, urmaşii îşi pot cere banii), 
ei vor preciza unde a apărut itemul (catalog de 
lagăr, listă de munci impuse, liste de strămutări, 
cu trenurile de la Iaşi etc), potrivit temeiuri-
lor introduse în legea de reparaţie. De aceea, 
contrapunerea listei Claims cu acele ale foştilor 
ilegalişti sau activişti are legitimitate/pertinenţă. 
Oricare dintre urmaşii celor 1.884 de ilegalişti/ 
antisacişti/ filo-sovietici/ activişti selectaţi de 
mine pot depune, oricînd, cerere de pensie. Final 
apoteotic pentru „procesul comunismului”… la 
care mă bucur că Vatamaniuc, Ioniţoiu, Par-
sachiv, Caraza, Goma, Calciu, Jijie etc. (care 
m-au mandat ca reprezentant CRVC - Comite-
tul pentru Reprezentarea Victimelor Comu-
nismului) nu au asistat. 

8. Probabilitatea ca nici unul dintre cei 
semnalaţi pe lista mea să nu apară pe listele de 
pensii speciale pare infimă; dar cine va face ast-

fel de verificări? Lista celor cadorisiţi cu pensii 
speciale ar trebui să fie publică, încît oricine să 
poată repera persoane din categoriile semnalate. 
Trebuind scoşi din „drepturi” ilegaliştii (mulţi cu 
condamnări nerevizuite şi nerevizuibile). Apoi 
activiştii, din aparatul politic, represiv, economic 
şi cultural. Apoi „antifasciştii” şi cei ce au cerut 
repatrierea în URSS… E atît de mult de făcut, 
încît mai simplu este ca aceste legi scelerate să 
fie abrogate, căci sub nici o formă nu reprezintă 
interesele/voinţa românilor, exprimată democra-
tic. 

9. Părerile despre legitimitatea/oportunitatea 
acestor măsuri reparatorii, sînt o perdea de fum. 
Nimic nu împiedică susţinătorii unor astfel de re-
paraţii să plătească, din buzunarul lor. Nu din al 
unei populaţii sărăcite/jefuite, căreia nimeni nu-i  
compensează imensele suferinţe din ultimele opt 
decenii. Discuţiile, desfăşurate sub cnutul legilor 
de criminalizare a antisemitismului putînd şi 
spurca manualele de istorie, instilînd orwellian 
falsificarea faptelor şi intepretărilor într-o gene-
raţie supusă curei de cosmopolitism antinaţional 

10. Avem aici o poveste atît de necredibilă 
şi de adevărată, încît se ridică problema: cum de 
este posibil aşa ceva? Ce justifică/explică trata-
mentul preferenţial, după optzeci de ani, al evre-
ilor - astfel încît de această „reparaţie” să poată 
profita urmaşii criminalilor comunişti, rămaşi 
pe teren sau plecaţi? Categorie de răufăcători 
pentru care am putea să cerem noi despăgubiri 
uriaşe Israelului. Dar, dacă ne-am pune în gînd 
să susţinem această pretenţie, am descoperi că 
nu avem nici un levier, nici un instrument, nici 
o pîrghie, prin care să determinăm populaţia din 
Israel să înceapă a ne plăti pensii speciale pentru 
persecuţiile comuniste, la care ne-au supus unii 
dintre părinţii lor. Atunci am putea aprecia cum 
se cuvine aparatul nostru politic fanariot, prin 
intermediul căruia am fost lucraţi. Şi astfel ar 
putea descoperi, cei ce încă nu înţeleg clar cum 
merge lumea, ce înseamnă stat/instituţii/drept, 
într-o civilizatie putredă.

 Un singur lucru am putea considera drept 
justificare (circumstanţă atenuantă) a activităţii 
comuniştilor - şi ei îl invocă: năzuinţa de a de-
parazita (şi România) de „exploatatori”. Numai 
pentru asta le-am putea fi recunoscători, chiar 
daca ne-au ucis ouăle, făcînd omleta sovietică. 
Meritul fiind sporit de faptul că o bună parte 
a exploatatorilor expropriaţi… au fost evrei, 
care acumulaseră pînă în 1939, prin mijloace 
specifice, majoritatea capitalului din România. 
Dar dacă expropierea dorită/realizată de evreii 
comunişti a fost justă, de ce se retrocează acum 
„in integrum” averile interbelice? Operaţia asta, 
care are loc în paralel, în numele dreptăţii, trans-
formă acţiunea socială a evreilor comunişti într-o 
circumstanţă agravantă .    

Vom vedea, în segmentul următor, dedicat ja-
fului „retrocedărilor” (care a servit altă categorie 
de evrei plecaţi din România) că pentru poporul 
care s-a ales, vântul bate tot mai favorabil, din 
orice direcţie.

5. Restituirea vechii prăzi…               
in integrum. Introducere
Competiţia dintre organismele colective 

derivă din cea dintre indivizi, generînd postúri 
tribale, perspective etnice, rapoarte complexe şi 
conflicte. Ciocnirea externă dintre popoare o ex-
tinde pe cea dintre animale; iar penetrarea, prin 
interior, a unui corp naţional seamănă cu atacul 
viral/micobian/ parazitar, în perspectiva lui Pau-
lescu. Faţă de contradicţia obiectivă de interese 
comunitare,  invocarea „moralei”/„dreptăţii” este 
o diversiune, atunci cînd nu e o aiureală.  (Mon-
dialiştii speră să elimine conflictul inerent dintre 
agregările colective, prin osmoza generală, adică 
eliminînd părţile „umanităţii”. Va mai rămîne 
doar ca ecologiştii să rezolve lupta vieţii, prin 
fraternizarea tuturor vieţuitoarelor… Iar transu-
maniştii să ne unească cu restul).  

Bătălia întru supravieţuire/prosperitate este 
acoperită cu teze ideologice (adoptate în funcţie 
de postura/interesele fiecăruia) şi în cazul con-
flictelor  între categoriile economice umane - aşa 
zisa „luptă de clasă” sau, mai larg, „problema 
socială”; un spaţiu important din frontul de sens, 
ocupat de propagandă, de la stînga la dreapta. Nu 
e locul să dezvolt tema, dar amintesc că marxiş-
tii, atît de supăraţi pe „exploatarea omului de 
către om”, se ocupă foarte puţin de mai bătrîna 
jefuire comercială - nedreptatea care se produce 
de cîte ori cumperi ceva mai ieftin decît merită şi 
vinzi ceva mai scump. Adică ai un succes… ceea 
ce toţi încercăm. Dar cum să se ocupe comuniştii  
interbelici de la noi de speculă, camătă, uzură - 
adică de modul în care părinţii lor s-au descurcat, 
ca să-i poată creşte, întru emancipare? Sărind 
spre dreapta „ultra-liberală”, să observăm că un 
Nozick îşi clădeşte teoria despre jocul economic 
care ar guverna logica mîinii invizibile a pieţei… 

eludînd complet chestiunea formării (de regulă 
banditeşti) a capitalului de start - cel de la care 
pleacă competiţia „sportivă”,  pretins guvernată 
de scheme strategice de tip Nash (dar în realitate 
de legea simplă: cine are acumulată putere, cîşti-
ga şi noile partide, întărindu-şi puterea spiral).   

Eu nu pornesc în abordarea acestui capitol de 
la vreo teorie/dogmă socio-politică, sau de la o 
mitologie/aspiraţie morală, ci de la dorinţa de a 
observa/revela fenomene, aşa cum s-au produs.  
Avem mult de înţeles despre condiţia umană 
scrutînd jaful postdecembrist, asaltul întru 
descurcare, individual şi de gaşcă, lupta pentru 
a smulge o parte cît mai mare din avuţia colecti-
vă, care fusese gestionată centralizat de stăpînii 
fermei comuniste, convertiţi acum la capitalism. 
De „privatizare”, m-am ocupat în segmentul 3, 
decelînd participarea evreilor (folosind munca 
lui C. D. Niculae). În acest segment, voi observa 
activitatea lor pe celălalt front al jafului „tranziţi-
ei”: retrocedarea averilor interbelice.  

Urmăresc prestaţia evreiască,  aceasta fiind 
tema studiului meu hexagonal. Dar, desigur, la 
campania „restitutio in integrum” (care va forma 
odios relieful economic românesc, pe mult timp) 
au participat mai multe categorii de vînători: 

1. Aparatul securi-comunist, năpîrlind 
oligarhic; care şi-a folosit capacitatea de control 
(asupra administraţiei, justiţiei, legislativului) 
întru pilotarea proceselor de redistribuire - solda-
tă cu înavuţirea gestionarilor la cîrmă; împie-
dicînd/tergiversînd „reconstituirile” către foştii 
proprietari, stîrniţi să îşi ceară drepturile… pînă 
cînd  „recuperatorii” şi-au primit partea (leului);  
acţionînd prin escrocii strecuraţi în comisiile 
locale şi judeţene, prin „judecători”, „evaluatori” 
şi samsari complici.   

2. Foştii proprietari din ţară, proveniţi din 
două categorii odinioară contrapuse: urmaşii 
vechilor paraziţi hrăniţi/îmbogăţiţi din munca 
altora (moşieri, speculanţi, capitalişti, deţinători 
de fabrici şi imobile - în oraşe), versus urmaşii 
ţărănimii sărace (sau chiabure), împropretărite 
cu cîte o parceluță, după un secol de chin. O dată 
trecută perioada de expectativă (inerţia obedi-
enţei comuniste), toţi aceştia s-au repezit întru 
recuperarea proprietăţilor părinteşti, în numele 
dreptăţii istorice, de care au fost ajutaţi să-şi 
amintească (după decenii în care i-au uitat/trădat 
pe înaintaşi - ca membri şi chiar activişti PCR).  

3. Plevuşca pofticoasă şi ticăloşită, avidă 
şi fără scrupule, aburcată în Comisii, primării, 
notariate, judecătorii, care s-a repezit pe tot ce 
putea prinde de la masa rechinilor; de exemplu, 
acaparînd/ distribuind poziţiile valoroase de la 
marginea oraşelor/şoselelor, foştii proprietari 
fiind „compensaţi” cu loturi fără valoare, sau 
solicitînd pînă azi compensaţii - în procese in-
terminabile - , în timp ce terenurile lor,  sustrase 
reconstituirilor, sînt împărţite (prin concesionări, 
dări în folosinţă gratuite etc.) clientelei mafiei 
funciare.  

4. Vulturimea de afară, atrasă de stîrvul 
sfîrtecat de şacalii locali. Pătură în care o poziţie 
majoră o au nişte evrei, alţii decît cei comunişti, 
care au susţinut şi realizat expropierea primilor 
(prin lovituri plănuite sau înfăptuite, pentru care 
au suferit persecuţii, motiv pentru care sînt azi 
răsplătiţi cu pensii speciale - vezi segmentul 4). 
Părinţii acestor revendicatori tîrzielnici (jumătate 
de secol peste termenul normal de prescriere) 
deţineau, în 1939, grosul averilor de restituit/„re-
constituit”; ei şi-au putut folosi puterea mondială 
(începînd cu dulăul american) pentru a impune 
mafiei din colonie o împărţire a prăzii. Neputînd 
însă duce mii de lupte mărunte cu găştile locale, 
au atacat la nivel superior, deteminînd legislati-
vul să comită legile convenabile lor (de exemplu, 
stabilind compensarea imobilelor foştilor îmbo-
găţiţi la valoarea de piaţă actualizată, în timp ce 
urmaşilor ţaranilor, spoliaţi prin legile fondului 
funciar, li se decidea o despăgubire derizorie, 
fără legătură cu valoarea terenurilor înşfăcate/
înstrăinate de Comisii). Ca instrument de operare 
„top-down” fiind folosit ANRP (în fruntea căruia 
a fost instalat Gittenstein).  

Urmărind relaţiiile dintre aceste tabere, vom 
vedea că victoria filonului securist nu a putut 
fi stăvilită, ci doar limitată de concesiile făcu-
te celorlalte categorii: proprietarii folosiţi ca 
justificare (cărora a trebuit să li se dea în final 
cîte ceva), paraziţii/descurcăreţii locali toleraţi/ 
folosiţi şi pretendenţii externi, cu care s-a nego-
ciat en gros, geostrategic. Securiştii tranziţiei au 
avut deci rolul principal, în asociere cu moşte-
nitorii colaboraţionişti, uzurpatorii instituţiilor, 
evreimea compradoră. (De aceea nu ar fi trebuit 
să se încreadă nimeni în „patriotismul” securist, 
menit doar simulării/ deturnării/ compromiterii 
naţionalismului). Securitatea, convertită în SRI, 
este aceea care a putut orchestra întregul proces 
al retrocedărilor preferenţiale, începînd cu jocul 
legislativ parşiv, pe care îl vom urmări atent. 

Înţelegem ce, de ce şi cum/cît timp profitorii 
sînt din sistem. Dar, pe măsură ce constatăm că 
nelegiutorii noştri favorizeaza tot mai pronunţat 
(chiar deşănţat) categoria proprietarilor mari/
evrei, faţă de aceea a celor mici/români, trebuie 
să dăm o explicaţie mai consistentă decît faptul 
că era greu să se extragă comisionul de la ple-
vuşcă. Puterea securiştilor se manifestă în spaţiul 
ocupat de reţeaua lor. Nu se puteau menţine la 
cîrma unei ţării împinse în hău, chiar antrenînd 
(degradant) în jaf un strat gros al populaţiei, dacă 
nu erau acceptaţi de stăpînii lumii. Cu care au 
cazut la o înţelegere ce se trădează prin roade. 

Nu ne mirăm deci că guvernanţii României 
fac asemenea/atîtea cadouri străinilor. Sîntem 
însă împinşi spre întrebarea: a fost înavuţirea je-
fuitoare, prin privatizare şi retrocedare, rezultatul 
unei oportunităţi neprevăzute (pentru sistemul 
securi-comunist), sau al unei planificări preme-
ditate, care a dat startul răsturnării din decembrie 
1989? Oricît am aprecia dibăcia securistă, nu-i 
putem atribui plauzibil plănuirea îmbogăţirii prin 
„revoluţie”. Dintre beneficiarii „schimbării” nu 
au putut fi iniţiatorii ei decît acaparatorii de afa-
ră; rolul securităţii, pregant din unghi interior, a 
fost secundar - din unghi exterior. Regimul a fost 
deşurubat pentru ca să se poată declanşa, printre 
altele „restitutio in integrum”, ca bir pe seama 
„schimbării”. Nu a fost nici măcar „lovitură de 
stat” ci ocupare/supunere fanariotă. Proces nefast 
pentru românii de rînd, care au pierdut colectiv 
şi se chinuie să recupereze individual, pe orice 
cale. Dincolo de cîştigul de libertate, rezultatul 
economic a fost atît de dezastruos, procedura de 
spoliere/acaparare a avuţiei naţionale - atît de 
monstruoasă, încît s-ar justifica o confiscare a 
tot ce s-a prădat în aceste decenii, dacă jefuitorii 
îmbogăţiţi şi înhăitaţi, dinăuntru şi de afară, ar 
scăpa din gheare puterea. Nu se va întîmpla, căci 
nici nu are cine-i combate. Prea s-au înfruptat 
mulţi descurcăreţi din pradă. 

Ne putem însă imagina ce durere le-ar pro-
duce beneficiarilor tranziţiei criminale naţiona-
lizarea justiţiară a averilor jefuite în ultimele de-
cenii. Şi, în acest caz, ce ar însemna, mai tîrziu, 
peste alte decenii, un pretins act de dreptate, care 
ar consta în restituirea/reconstituirea/retroceda-
rea, către urmaşii lor, a tot ce au jefuit „băieţii 
deştepţi” în timpul tranziţiei… 

Un coşmar? Dar exact asta înseamnă - în 
mare măsură - şi refacerea proprietăţilor din 
1940… care nu au fost realizate prin metode 
esenţial diferite, ci prin parazitarea nemiloasă a 
populimii româneşti. Fără de care, comuniştii nu 
ar fi găsit sprijin popular, cu tot suportul ocu-
pantului sovietic. Marx trebuia doar completat, 
adaptat la condiţiile de jaf economic specifice 
României secolelor 19-20. În căutarea explica-
ţiei îmbogăţirii intruşilor, vom urmări sistemul 
de spoliere a ţărănimii prinse în laţ, începînd cu 
interfaţa arendaşilor/cîrciumarilor/băcanilor din 
sate, continuînd cu comerţul jefuitor  practicat în 
tîrguri şi oraşe, urcînd către tehnicile superioare - 
folosite în societăţi/bănci - toate extrăgînd cîştig 
din sudoarea populaţiei, mai dihai decît din ex-
ploatarea resurselor naturale ale unei ţări livrate 
ieftin prădătorilor (în numele modernizării/mon-
dializării, aşa cum se întîmplă şi azi). Așa zisa 
„reparaţie” postdecembristă este doar stupefianta 
refacere a unei vechi nedreptăţi sociale/naţiona-
le, denunţate ca atare în epocă (de cei ce nu s-au 
pus în slujba profitorilor): un scupiat aruncat 
înapoi spre un popor muls necruţător/devastator 
de o pătură parazitară, majoritar alogenă. 

Ca să se poată observa injustiţia monumenta-
lă, vom întreprinde o incursiune în istoria formă-
rii capitalului în România (şi nu zic „românesc”). 
Astfel, piramida studiului meu va urca la etajul 
5; sau mai curînd va coborî, căci am construit-o 
în jos, săpînd după cauze, prin straturile istoriei. 
Căutînd explicaţii pentru îmbogăţirea spectacu-
loasă a unei populaţii intrate aici cu doar o sută 
de ani înainte, vom vedea cum s-a format reţeaua 
din patru straturi (sate, tîrguri, oraşe, porţi de im-
port/export) care valorifica munca „rumânilor” 
prinşi în capcana sistemului, cu o eficacitate care 
a dus la „antisemitism”. Înţelegînd că explozia 
interbelică nu a fost decît rezultatul unei crize 
profunde şi sistemice acumulate anterior. Cobo-
rînd mai jos, vom descoperi că acele tîrguşoare 
devenite sinapsele comerciale ale exploatării ţă-
rănimii române fuseseră înfiinţate (prin coloniza-
re, ca în Patagonia lui Julius Popper, implantînd 
evrei din Galiţia pe moşiile din aservitele „Ţări 
Române”) de către... pletora fanariotă instalată 
peste noi cu o altă sută de ani înainte, de către 
turci… care ne pofteau şi mai de demult. Încît 
putem considera că „antisemitismul” a fost o 
consecinţă... a victoriei otomane asupra unui 
popor ce nu a făcut faţă înfruntării armate, conti-
nuînd să supravieţuiască cum s-a putut. Situaţia 
fiind şi mai gravă în teritoriile recuperate în 
1918, unde imperiile ocupante au folosit metodic 
colonizarea cu evrei împotriva băştinaşilor. 

Rezultatul îl trăim.  
VA URMA

IOAN ROȘCA

Combaterea „antisemitismului” 
foloseşte subjugării românilor? (XXII)

4.9. Sinteza segmentului 4
5. Restituirea vechii prăzi… in integrum

Despăgubiri pentru cei care au militat împotriva României

Am văzut, în episoadele anterioare ale segmentului 4, cum a fost clădit eşfodajul juridic 
pentru a extrage „pensii holocaustice” (şi) din bugetul românilor pseudo-reprezentaţi democratic; 
plus privilegiile conexe: gratuitate medicală, balneară, de transport, scutiri fiscale etc. Cum s-au 
lărgit sumele acordate: întîi celor din lagărele din Transnistria sau din ţară (și urmașilor lor), apoi 
şi celor din „ghetourile deschise” (categorie inventată cu complicitatea jefuitorilor Germaniei), 
celor care au prestat muncă forţată în timpul războiului (de care au fost scutiţi) sau care au fost si-
liţi să-şi schimbe domiciliul, etc. Adică, practic, oricărui evreu care a trăit în România între 1940 
şi 1944, dar și, după cum s-a văzut, urmașilor celor care au condus România în perioada stalinis-
tă. În ultimele două episoade (subsegmentul 4.8, expus în două episoade) Ioan Roșca a făcut și o 
scurtă selecție din imensa listă a beneficiarilor pensiei de holocaust și a privilegiilor conexe. Era 
nevoie, deci de o sinteză a întregului segment 4, ca să putem merge mai departe. (M.M.)


