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n marturia precedentd am vazut cum au
slujit juristii interesele uzurpatorilor,
promovind formula perfida: ,, Statul nu e
obligat sa dea inapoi proprietdtile de la
tard nimanui - deci le da cui vrea, cum vrea,
unde vrea”. Caci aici e vorba de ,,reconstituire”-
nu de ,restituire”- de o noua/originald re-impro-
prietarire. Ceea ce deschidea mafiei larg front de
jaf funciar; dar ar fi putut avea macar partea buna
de a avataja actualii locuitori ai Romaniei. Balul
reparatiilor postcomuniste Incepind normal/nati-
onalist, legea 18/1991 operind numai pentru ce-
tatenii romani (dar de oriunde - deja o concesie
pagubitoare, caci utilitatea sociala ar fi justificat
conditia domiciliului iTn Romania si poate chiar
a obligatiei de revenire pe terenul atribuit, sau
a exploatarii asociative). Ulterior, preferintele
legiuitorilor s-au rasturnat straniu/nejustificabil,
in favoarea celor de afara, fiind epurata conditia
expresa a cetateniei din legea 10/2001 - pe baza
careia urmau a se distribui imobilele din oras;
de data asta, pentru a se recrea continuitatea
proprietatii, s-a botezat operatia ,,restituire”. A
fost un timp invocata interzicerea constitutionala
a achizitiei terenurilor de catre straini; care nu
a impiedicat ,,retrocedarile” altor categorii de
imobile; apoi a fost inventat un super-original
»drept special de folosinta”, pentru imobilele
distribuite ,,tranzitoriu” clientelei externe (majo-
ritar evreii §i germanii ce ne-au parasit in timpul
comunismului), drept pentru care le permitea sa
faca orice cu terenul si putea sa se transforme in
proprietate clasicd, dupa ce respectivii obtineau
cetatenia (daca o pierduserd). Complicatie la care
s-a putut renunta (pentru detinatorii de cetatenii
europene) la schimbarea Constitutiei din 2003
(intru intrarea in UE) - cind s-a deschis fatal
calea instrainarii terenurilor romanesti. Astfel
ne-am intors la statutul de colonie.

Discriminarea sociala, dupa punga - in
conditiile ce vor fi explicate, nu putea decat sa se
transforme intr-o defavorizare etnica, a basti-
nasilor romani (in postura lor istorica de ,,ru-
mani” - adica de iobagi ai stapinilor vremelnici).
Dar cum sa o faci, pretinzind ca populimea se
auto-distruge, democratic? Cum sa realizezi ho-
cus-pocusul votarii in favoarea strainilor, intr-un
parlament pretins ,,reprezentativ’’?

Dar de aceea exista pe lume juristi nelegiu-
tori.... Ei au ndscocit schemele acoperitoare,
diversiuni pe care (b)analistii (la care o fi ajuns
vreo firmiturd) se fac ca nu le percep. Strategia
de baza a fost separarea tratamentului celor
doua categorii de pagubiti ai abuzurilor regi-
mului comunist: plebea romanilor de la tara,
pe de o parte, si progeniturile ciocoimii para-
zitare din orase, pe de alta [...]. Deci: restituire
»iN integrum” - pentru bogati/ straini, versus - cit
mai nimic posibil - pentru urmasii proprietarilor
rurali. Si asta pentru ca mafia distribuitoare/
cotropitoare sd poata pune mina pe o buna parte,
ridicind noua oligarhie.

Aceasta e realitatea ce reiese, urmarind
comparativ, pas cu pas, modul in care au operat
cele doud ramuri ale ,,reparatiei” postdecembris-
te: una bazata pe legea 18/1991 (si cele ce au
completat-o/modificat-o ulterior), cealalta bazata
pe legea 10/2001 (cu modificarile ulterioare).
Evolutia celor doua legi si a modului in care
au fost aplicate - revelind jocul discriminator/
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mafiot/antinational. Pentru clintela complice -
conditii din ce in ce mai bune de revendicare,
restituiri spectaculoase sau compensare in bani,
pe baza valorii de piata a imobilului respectiv
(reala sau puternic umflata - a se vedea scandalul
de la ANRP), instrainari operate prioritar. Chiar
premierul Ponta, intr-o clipa de neatentie (in
contextul unor presiuni CEDO pentru grabirea/
lichidarea procesului de reparatie) a dezvaluit

ca ANRP rezolvase 80-90% din dosarelor la
legea 10 si 10-20% din cele la legea 18. Procesul
spolierii a degenerat irezistibil pentru ca, din
sumele mari, a putut ajunge tainul (prin ,,avoca-
tii” interpusi etc.) la toti ,,vamesii” implicati. Ce
sa distribui n cazul unui urmas de chiabur cu
citeva hectare? {i inhati terenul si-1 aloci celor
ce platesc cum trebuie. lar daca se ajunge la
despagubiri in bani, stabilesti - prin lege - ca aici
nu se aplica principiul valorii actuale de piata a
terenului acaparat de comunisti i instrainat de
postcomunisti [...].

Jefuirea urmasilor taranilor mijlocasi si
vamuirea ocultd a urmasilor ciocoimii a fost
singura ramura economica duduinda, care a dus
la ridicarea miraculoasa a atitor vile, pe terenuri
sustrase, cu material furat din molozul fostelor
intreprinderi. Nici presedintii nu s-au sfiit sa
bage mina in acest filon (de la Nana la Sibiu...).
Asta la legea 18. La legea 10 insa, adica pen-
tru ciocoi/straini, e cu totul altceva: acolo se
evalueaza/compenseaza/actualizeaza pierde-
rea reala. La un moment dat (legea 247/2005)
discriminarea fusese partial eliminata (pentru ca
trebuia facilitat jaful padurilor, operat pe ramura
legilor fondului funciar, incepind cu L1/2000).
Dar, dupa realizarea marilor tunuri, s-a revenit
la sfidarea discriminarii proprietarilor de la tara,
afirmata explicit in noile versiuni ale legilor si
considerata perfect OK de Curtea Constitutiona-
1a. Mai nou (dupa reunirea celor doud ramuri si
la adapostul criminalizarii ,,antisemitismului”),
precizindu-se explicit in ,,legi” ca victimele
holocaustului au prioritate... la reconstituirea
averilor inhatate de comunisti (desi unii evrei au
guvernat expropierile iar altii pot fi prezumati ca
si-au abandonat voluntar averile, ca sa plece in
Israel).

Ca sa Intelegi sistemic, trebuie sa urmaresti
paienjenisul legilor, normele de aplicare, decizi-
ile instantelor si Curtii Constitutionale. Ceea ce
e aproape imposibil, in hatisul de versiuni si mo-
dificari - obstcol creat premeditat, care modifica
continuu continutul si numerotarea. Totul ca sa
se obscurizeze criminalitatea legislativa. Cea ce
ma face sa plasez expertii juridici din Consi-
liul Legislativ in topul criminalitatii judiciare,
deasupra judecatorilor, procurorilor, avocatilor
de pe teren.

Sa facem totusi citiva pasi impreuna, intru
revelarea unei perspective expresive.

1. Decretul Lege 42 , din 29 ianuarie 1990.
Aparent emis pentru a da si taranilor un oscior
de la ,,revolutia” fesenista, el a creat cadrul si
confuzia necesare pentru prima etapa a jafu-
lui funciar. In intreaga tara, mafia ce controla
CAP-urile a atribuit ,,loturi de folosinta” din
terenurile ,,aduse” de fostii proprietari. Juristii
pusi la lucru explicind, in adunarile generale,
ca se pot da (pe baza decretului 42 ) si locuri de
casa (taind accesul la sosele a loturilor vechi),

snapanilor descurcareti (multi primiti chiar
atunci in CAP); [...].

2. Legea 15, din 7 august 1990 (completata
prin L31/16.11.1990). A constituit principala
lovitura data avutiei comune, indivizibile si
inalienabile, a romanilor. Avutie administrata de
statul comunist, care a fost instrainata (in plin
vid constitutional) intru inzestrarea abuziva a
unor ,, regii autonome sau societdti comerciale”
- menite (sipe baza HG 834/1991, D834/1991)
s o devalorizeze/distruga si apoi sa o instraineze
pe nimic clientelei (in afara de comisionele ce
i-au imbogatit pe distribuitori). Dimensiunea
funciara a jafului consta in faptul ca fantomaticii
proprietari, creati prin legea 15, au primit cadou
si terenul de sub respectivele societati (desi
deseori acesta fusese acaparat de statul comunist
de la adevaratii proprietari, fara acte), putindu-1
vinde (mafiot). Razbunarea pentru nesimtirea
aratata de ,,oamenii muncii” din aceste regii si
societati a fost faptul ca tocmai terenul acaparat
ilicit a fost pierzania lor, devenind prea atractiv
pentru specula imobiliara ca sd se mai mentina
pe el stinjenitoarele activitati productive.

3. Legea 18/1991. Data tot in perioada ,,de
tranzitie” (adica fara temelie constitutionald),
pare un compromis fesenist care, prin limita-
rea retrocedarii la 10 ha, ar reface doar mica
proprietate de la tara si ar sprijini agricultura
aferentd. Numai ca beneficiarii plecasera de mult
din sclavia de la cimp, deci urmau a vinde ieftin
sacalilor locali, proveniti din parazitii CAP-ului.
Iar cind e vorba de teren introdus in CAP (si nu
confiscat, cu sau fara acte, de statul comunist)
avem de a face cu o expropiere tacitd/mascata,
caci statul nu putea distribui (reconstitui si mai
ales constitui) proprietati pe care oamenii le-au
bagat fortat in asociatie si care trebuiau doar sa
le reia, la desfiintarea acesteia. Tinta reald a legii
era crearea unor ocazii de jaf pentru comisiile de
fond funciar (si clientela - de la oras - a acestora)
si pentru comisiile de desfiintare a CAP-urilor
(vezi art 26-29, care au dat ocazia acapararii pe
nimic a intregului capital acumulat de aces-
tea); ca totul a fost premeditat std marturie art.
48 din HG 131/1991, care prevede ca dosarele
desfiintarii CAP-urilor nu trebuie pastrate de
primarii decit cinci ani (fatda de termenul general
mult mai mare, prevazut in Legea Arhivelor).
Lovitura majora a fost realizata prin antologicul
art 13.2: ,,(2) Atribuirea efectiva a terenurilor
se face, in zona colinara, de regula, pe vechile
amplasamente, iar in zonele de campie, pe sole
stabilite de comisie si nu neapdrat pe vechile
amplasamente ale proprietatii, in cadrul peri-
metrelor actuale ale cooperativelor agricole de
productie”. Mai tirziu s-a pretins ca acest articol
(devenit 14.2) a fost gresit interpretat, in sensul
de a putea da altora terenurile libere reclamate de
proprietari. Numai ca ,,greseala” a fost comisa
(cu mari beneficii) de toate Comisiile, in urma
unor indicatii primite telefonic de la ,,judet”. ..
Profitindu-se si de faptul ca nicaieri nu se cere,
in aceasta lege, ca in cazul unei compensari in
natura sa se echivaleze corect (ca valoare de pia-
ta, la momentul ,,reconstituirii”) terenul instrai-
nat de comisii - clientelei acaparatoare. Postco-
munistii au redactat legea ca si cum FSN-ul nu
retroceda, ci le facea cadou niste teren, unde si
cit avea chef. Acesta a fost spiritul ,,legilor fon-
dului funciar”, intr-o tara in care tiranimea a fost
totdeauna tratata fara manusi; si a rimas pana
azi pozitia Intregului aparat de stat, in frunte cu
Curtea Constitutionala. Vom vedea ca, in cazul
reconstituirii averilor ciocoiesti (stranilor dese-
ori) se vorbeste cu totul altfel de restituire, de
vechile pozitii, de compensari la valoarea reala.
O anume clientela (asa cum vom vedea) pretin-
dea ca pina si moartea fara urmasi (art. 17,25) sa
fie tratata diferentiat. Discriminare tipatoare, in
defavoarea urmasilor taranilor romani. Acestora,
stabileste art.13.3, 1i se pot chiar reduce suprafe-
tele, daca terenul cooperativei s-a migcorat. Ceea
ce a permis folosirea ,,arondarilor” comuniste
(schimburi administrative intre comune), a ,,co-
masarilor” si a transferurilor catre IAS si catre
alte institutii pentru a aplica ,,reduceri” in loca-
litatea vaduvita si pentru a livra (pe baza art 21
sau 28) terenul astfel sustras ,,baietilor destepti”
din localitatea limitrofa beneficiara. Cu grija de
a falsifica realitatea prin referintd trucata, impusa
careper la art 11.3 [...] sau, la art 34: ,, Terenurile
proprietatea statului sunt acele suprafete intrate
in patrimoniul sau in conformitate cu prevederile
legale existente pana la data de 1 ianuarie 1990
§i Inregistrate ca atare in sistemul de evidentad al
cadastrului funciar general si in amenajamente-
le silvice.” Aceasta in conditiile in care nu erau
cunoscute de public instructiunile prin care, in
anii 50, partidul a cerut cadastristilor sa ascunda
faptul ca statul (insitutiile) nu avea(u) proprie-
tate pe suprafete acaparate ilicit, fara acte; sau

faptul (mascat discret in art. 32, 40) ca islazurile
comunale nu erau proprietatea primariilor, ci

ale satenilor, in devalmasie. O alta confuzie,
necesara pentru acoperirea operatiilor mafiote, a
fost creata prin despartirea, la art. 4-6, a proprie-
tatii publice (din care nu se pot face instrainari,
cit timp trebuie, catre revendicatorii nechemati,
chiar daca statul nu le-a obtinut legal, cu acte)

si private (din care mafia a putut livra cliente-
lei ei terenurile, protejate un timp in domeniul
public, dupa trecerea in privat, de care nu a stiut
decit cine si cind a trebuit) [...]. Iar la art. 36
sint ,,rezolvati” nenorocitii al caror teren a fost
inhatat de stat, deveniti actionari ai unor [AS-uri
pe care ,.tehnicienii” le-au falimentat, nainte

de a le inhata pe nimic. in fine, in plan proce-
dural, petentii au fost pusi (art.11) la cheremul
unor ,,Comisii” acoperite de o crasa impunitate,
mentinuta si dupa modificarile ulterioare ale legii
(calitatea lor ,,pasiva” fiind invocata pentru ca
sa nu plateasca despagubiri victimelor actelor
lor delictuale/pagubitoare; in acest fel a fost
,,driblata” garantia constitutionald ca romanii au
dreptul la despagubiri, in urma unei contencios
adminstrativ; astfel de incercari au fost respinse
pentru ca... abuzurile la legile fondului funciar
trebuiau judecate la legea 18... care nu prevede
penalizari pentru daune...). Fundamental legiti-
ma ne apare insa restringerea ,,reconstituirii” la
persoane avind cetdtenia romana (prin art 48),
dar vom vedea cum a disparut aceasta stavila in
legea 10/2001, unde se vorbeste de ,,restituire”
tocmai pentru ca sa se poatd invoca o continui-
tate a proprietatii, pana la momentul cind intra
in joc dreptul la mostenire, valabil si pentru
cetateni straini.

4. Legea arhivelor (L.16/1996 ), legea
cadastrului (L7/1996), legile de protectie a
(stapinilor) informatiilor personale si cla-
sificate - au avut un rol major in selectarea/
acoperirea/ protejarea benficiarilor tranzitiei, de
catre banda ce a ocupat statul. S-a ingreunat/blo-
cat accesul neavenitilor la informatiile necesare
probarii drepturilor sau dovedirii falsurilor, s-a
evitat introducerea instrumentelor de reperaj
documentar, s-au distrus sau ascuns fondurile
stinjenitoare. S-au luat masuri metodice ca sa se
acopere urmele acapararilor criminale, proteja-
rea imbogatitilor ilicit fiind operata in numele
dreptului lor la intimitate i a prezumtiei de
nevinovatie - aplicata unor averi care au crescut
exponential si nejustificabil. in mod deosebit
,,cadastrul” a slujit ascunderii, falsificarii si
hartuirii - $i nu pubicitatii imobiliare; intru cre-
area unei situatiii deformate in oglinda cartilor
funciare, ce a prevalat in fata realitatii proprieta-
tii - , cu sprijinul instantelor complice, care si-au
jucat rolul in procese fara sfirsit. Noua ocazie de
tratament selectiv: reduta arhivelor a fost pina la
urma cucerita de agentii revendicarilor evreiesti,
raminind insa 1n calea romanilor.

5. Legea 169/1997 Cea mai buna dovada
ca a fost o farsa letald aducerea la putere a
CDR (caruia i-am fost fondator, si din care am
demisionat in 1996, la ,,alegeri”- pus in garda si
de vizita la Montreal a domnului Ulm Spineanu,
care ne-a spus atunci ca taranistii trimisesera o
delegatie in Israel pentru a-i stirni pe evrei sa
faca presiuni intru restituirea proprietatilor).
Inaintind, prin negocieri de culise, catre singurul
lor obiectiv, recuperarea conacelor/ mosiilor/
padurilor/ fabricilor, ,,anticomunistii” adusi pe
scena, ramasi sub control securicomunist, au
simulat repararea abuzurilor feseniste, relegi-
timindu-le (a se vedea art. 1.13/23 ca exemplu).
In loc sa anuleze ,.constituirile” si plasarea ghi-
seftarilor pe terenurile altora, ei au introdus (art
IIT) prevederi de anulare limitate; neimpunind
nici acum ca terenurile inca libere sa fie redate
proprietarului initial si precizind, la art.Il, ca ce
a apucat sa fie dat, ramine dat [...]. Fara a stipula
vreo obligatie de compensare operativa/justa
sau a Intari cadrul juridic utilizabil impotriva
abuzurilor, aceastd lege perpetueaza tratamen-
tul pagubitor rezervat urmasilor taranilor. Miza
urmagilor ciocoimii fiind doar marirea suprafetei
recuperabile. Cit priveste compensarea pentru
,reducerile” aplicate in 1992 (art 1.3/9), ea a fost
astfel pusa la punct... cd nu a avut loc nici azi.

6. Legea 1/2000. Guvernarea CDR nu a facut
dreptate ,,cateilor” pina la sfirsit, PNT dovedind
ca nu e nici taranesc si nici national. Singura lor
preocupare a fost sa sporeasca recuperarea mosi-
ilor la 50ha si sa inceapa asaltul asupra padurilor
(initial, in limita a cite 10 ha). La art 2.1 (intarit
de 6.3) pentru prima data (dar dupa ce grosul
pradei a fost distribuit) se precizeaza ca ,,re-
constituirea dreptului de proprietate se face pe
vechile amplasamente, daca acestea sunt libere”
- cu grija de a adauga, la aliniatul 2: ,, Drepturi-
le dobdndite cu respectarea prevederilor Legii
Sfondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost

Combaterea ,,antisemitismului”
foloseste subjugarii romanilor? xxiv)

Despagubiri pentru cei care au militat impotriva Romaniei

eliberate adeverinte de proprietate, proces-ver-
bal de punere in posesie sau titlu de proprietate,
raman valabile fara nici o alta confirmare”.
Apar despagubirile, fara insa a se cere sa cores-
punda valoric (asa cum se va considera firesc

- pentru orasenii deposedati). lar art. 5 reitereaza
promisiunea (rdmasa litera moartd) de reparare
a ,,reducerilor”. Cei prinsi in capcana actionari-
atului IAS par eliberati prin art. 8, dar nici acum
nu se asigura retrocedarea vechii pozitii si nici
evaluarea ei justa, Intru compensare [...]. Refe-
ritor la reconstituirea padurilor (art. 24) inclusiv
pe alte amplasamente, semnalez ca multe dintre
,amenajarile silvice” au fost facute dupa 1960
pe terenurile agricole ale oamenilor sau peste
islazurile comunale si amintesc cogmarul juridic
trait de composesorate. Interesanta e mentiunea
din art 30: ,, cetatenii romdni au aceleasi drep-
turi, indiferent daca la data inregistrarii cererii
aveau domiciliul in fard sau in strainatate”; ca si
stavila din art. 48 al legii 18/91, ea ne aminteste
ca e nefiresc ca parlamentul unei tari sa distribu-
ie averea cetatenilor reprezentati... unor straini
si ne sugereaza unul din motivele valului de ,,re-
trocedari” de cetatenii abandonate, subiect tratat
in segmentul 1. in fine, la art 37 se recunoaste
dreptul de a recupera terenurile ,,comasate” sub
IAS; dar nici acesta nu a fost respectat.

7. Legea 10/2001 (si normele din HG nr.
890/2002). Marcheaza tradarea electoratului
FSN/PSD (hranit un deceniu cu ,,sd nu vin-
dem tara” si ,,noi n-am mincat salam cu soia”)
scotind in evidenta intelegerea noii guvernari ,,de
stinga” cu mafia imobiliara interna si externa,
servitd - n numele pasiunii pentru ,,restitutio in
integrum”, care i-ar fi cuprins misterios pe cei ce
minasera minerii peste noi [...].

Rasturnarea se produce de la art. 1, unde
aflam ca victimele comunismului de la oras
(numerosi alogeni, imbogatiti parazitar in citeva
generatii) trebuie tratate altfel ca acelea de la tara
(ruminii ramasi timp de veacuri ,.talpa tarii”),
reconstituirea” fiind inlocuita aici cu ,,resti-
tuirea”. Si, desigur, pentru aceasta categorie
de favorizat, art. 1 (intarit prin art 27 si 34-36)
precizeaza ca eventualele compensari (in natura
sau bani) trebuie sa fie echitabile, la valoarea
de piata (chestiunea echivalarii valorice nefiind
insa pusa in legile fondului funciar); pentru noua
categorie de solicitanti se vor face insa chiar
actualizari ale unor actiuni cu inflatia (art 12,
32)... Contrastul tratarilor e evident si la art.

2, unde sunt enumerate modurile in care statul
comunist a acaparat proprietatea de retrocedat,
precizindu-se: ,, Persoanele ale caror imobile
au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza
calitatea de proprietar avuta la data preluarii”.
In schimb, urmasii taranilor romani, ,,asociati”
in CAP, ramind doar beneficiari ai procesului

de ,,reconstituire”, nu pot invoca continuitatea
detentiei. La art. 3.c se pun bazele macro-ope-
ratiilor mafiote (ca aceea realizatd de Iohannis la
Sibiu), definindu-se psuedo-continuitatea exis-
tentiald a persoanelor juridice (pe care o poate
invoca orice gasca, sustinuta de un complice din
justitie): ,, daca, prin hotarare judecatoreasca, se
constata ca sunt aceeasi persoand juridicd [?!]
cu cea desfiintata sau interzisa”. La art. 6 aflam
ca, in numele drepturilor rendscute ale ciocoimii
interbelice, generatia actuala va plati si instalatii-
le/utilajele confiscate (in timp ce mostenitorii ta-
ranilor nu pot fi despagubiti, pentru carutele con-
fiscate, caii rechizitionati, viile distruse etc.). Art
8. are grija, explicit, ca de noua fata a normati-
vitatii (dezvoltata in art 9-11) sa nu se prevaleze
nenorocitii captivi ai legii 18. S8 mai remarcam
(la art. 13-15, 44-45, 49 etc.) compromisul intre
interesele urmasilor vechilor imbogatiti (printre
care se aflau evrei de tip A) si ale chiriasilor in-
stalati de comunisti in case (printre care se aflau
evrei de tip nonA - vezi ,,cartierul primaverii” de
exemplu) - categorie de care postcomunistii s-au
ingrijit in legea nr. 112 din 25 noiembrie 1995.
Legea 10 dedica numeroase articole pentru a-i
multumi si pe tovarasii chiriasi. in schimb (prin
art 20-33) se usureaza acapararea proprietatilor
statului (reale sau aparente), de catre mafia care
se putea ,,intelege” cu administratorii fiecarui
imobil (ceva mai usor decit cumpararea Comisi-
ilor de fond funciar). Vechile cotcarii imobiliare
fiind desigur acoperite (art. 46).

Astfel s-a creat cadrul pentru tratamentul di-
ferentiat anti-national specific tarilor colonizate.
Colonizate de cine? De beneficiarii (ne)legiurilor
parlamentare care discrimineaza romanii ce nu
s-au pus 1n slujba parazitilor interni/externi, ma-
nevre normative perfide, pe care le vom urmari
in continuare. Dupa care, vom vedea (luminati
de Realitatea Evreiascd) cum au colaborat
frateste germanii si evreii in realizarea acestei
re-spolieri, intru refacerea realizarilor coloniale
interbelice de pe teritoriul Romaniei, carora le va
fi dedicat restul segmentului 5.

VA URMA




