CERTITUDINEA nr. 118 /2022

RECURS LA ADEVAR

CERTITUDINEA

IOAN ROSCA

ratamentul favorabil aplicat strainilor
poate fi perceput doar daca se strapunge
ceata juridica obtinuta prin supurarea
plasei de painjen normativ. Ne putem
lamuri urmarind explicatiile date pe marginea
deciziilor Curtii Constitutionale, cum ar fi:
https:/legislatie.just.ro, unde gasim:

., [-..]Examinand exceptia de neconstituti-
onalitate, Curtea refine ca adoptarea Legii nr.
10/2001, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 si a Legii nr. 48/2004 a avut in
vedere exigentele art. 41 alin. (2) din Constitutie,
in redactarea anterioara Legii de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758
din 29 octombrie 2003, potrivit caruia cetatenii
straini §i apatrizii nu puteau dobandi drep-
tul de proprietate asupra terenurilor [...]. De
asemenea, Legea nr. 54/1998 privind circulatia
Jjuridica a terenurilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 4 mar-
tie 1998, a transpus la nivel de lege, prin art. 3
alin. (1), exigentele constitutionale referitoare la
interdictia cetatenilor straini si apatrizilor de a
dobandi drept de proprietate asupra terenurilor
in Romania. 18. Curtea observda cd, in prezent,
art. 44 alin. (2) fraza a doua din Constitutia
revizuita prin Legea nr. 429/2003 statueaza ca
cetatenii straini si apatrizii pot dobdndi dreptul
de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeand _si din alte tratate interna-
tionale la care Romdnia este parte, pe baza de
reciprocitate [...]. Conditiile in care cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene si apatri-
zii domiciliati pe teritoriile acestora pot dobandi
drept de proprietate privata asupra terenurilor
din Romdnia au fost stabilite prin Legea nr.
312/2005 [...]. Curtea observa, raportat la tere-
nurile intravilane, ca, potrivit art. 4 din Legea
nr. 312/2005, ,, Cetateanul unui stat membru ne-
rezident in Romania, apatridul nerezident in Ro-
mania cu domiciliul intr-un stat membru, precum
si persoana juridica nerezidenta, constituita in
conformitate cu legislatia unui stat membru, pot
dobandi dreptul de proprietate asupra terenuri-
lor pentru resedinte secundare, respectiv sedii
secundare, la implinirea unui termen de 5 ani de
la data aderarii Romaniei la Uniunea Europea-
na [...]. Rezulta ca persoanele mentionate pot
dobandi drept de proprietate asupra terenurilor
intravilane din Romdnia incepand cu data de 1
ianuarie 2012. [...]

Sub aspectul persoanelor indreptatite la
masuri reparatorii, Legea nr. 10/2001 nu fdcea,
la data adoptarii sale, nicio distinctie intre
cetdtenii romani si cei straini [...].Legea exclude
din domeniul sau de aplicare atdt terenurile
situate in extravilan la data preluarii abuzive
sau la data notificarii, cat §i pe cele al caror
regim juridic este reglementat prin legi speciale,
respectiv Legea fondului funciar nr. 18/1991 sau
Legea nr. 1/2000 referitoare la terenuri agricole
si forestiere [...].

23. Asadar, desi legea nu cerea, in mod ex-
pres, persoanelor indreptatite conditia cetateniei
romdne, aceasta nu insemna cd reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor
intravilane se putea face in favoarea persoanelor

S. Restituirea vechii prazi... in integrum
5.2b. Asaltul impotriva echitatii sociale
ascunde discriminarea etnica

care nu aveau aceasta calitate, deoarece legea
speciala se raporta la dispozitiile constitutionale
existente la acel moment [art. 41 alin. (2) teza a
doua din Constitutie, in redactarea anterioara
Legii nr. 429/2003] [...].

25. Ulterior, in anul 2002, Legea nr. 10/2001
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, care a stabilit masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia. Prin art.
I alin. (1) din titlul Il al ordonantei de urgenta
legiuitorul a reglementat pentru cetdtenii straini
si apatrizi - care aveau calitatea de persoane in-
dreptatite potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea
in naturd a unor terenuri intravilane - posibilita-
tea acestora de a opta pentru dobandirea unui

drept de folosinta special [ ...]. Reglementarea
acestuia s-a fundamentat pe necesitatea solutio-

narii cazului in care persoanele indreptatite sunt
cetdteni straini §i apatrizi, iar aplicarea altor
masuri reparatorii ar fi devenit foarte costisi-
toare §i generatoare de litigii internationale [Nu
exista sedii de drept international pe baza carora
sa fi putut fi impuse astfel de reparatii Romani-
ei, deci referirea de aici este la presiuni de alta
naturd, clar oculta... |, astfel cum s-a precizat in
nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 184/2002. Prin urmare, dreptul
de folosinta special este un drept real cu caracter
hibrid reglementat pentru a evita interdictia
constitutionali [spus pe sleau !!] si care, in
esentd, este similar dreptului de proprietate
privatd [...]. Posibilitatea convertirii dreptului
de folosinga special in drept de proprietate nu a
existat in continutul normativ inifial al Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002,_
fiind introdusa prin legea sa de aprobare [...].

Legiuitorul [actionind sfruntat, ca nelegiuitor...],
pentru a nu inldtura de la beneficiul legii
cetdtenii strdini sau apatrigii, fosti proprietari ai
terenurilor in discutie, ori mostenitorii acestora,
a reglementat atat un drept de folosinta special,
cdt si posibilitatea convertirii acestuia in drept
de proprietate, sub rezerva dobandirii cetateniei
romdne. Aceasta reprezintd o solutie legislativa
de favoare in beneficiul persoanelor care, desi
erau indreptatite potrivit Legii nr. 10/2001, nu
detineau cetatenia romdnd si, prin urmare, nu li
s-ar fi putut restitui terenurile in naturd cu drept
de proprietate. Prin aceste dispozitii legale s-a
urmdrit conservarea in timp pentru cetdtenii

straini/apatrizi a dreptului de proprietate in ple-
nitudinea atributelor sale pana la indeplinirea

cerintei legale si constitutionale.

29. Din contextul reglementarii art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
rezulta ca dreptul de folosinta special este un
drept real sui generis care se caracterizeazd
prin preluarea mimeticd a atributelor de posesie
si folosinta a dreptului de proprietate. Ceta-

teanul strain sau apatridul, desi nu dispune de
atributul dispozitiei asupra imobilului, poate
transmite dreptul de folosinta special atit cetd-
tenilor romdni, caz in care acesta se converteste
in drept de proprietate privatd, cdt si cetdtenilor

strdini sau apatrizilor, situatie in care se menti-
ne in continuare acest drept hibrid [...]. Legiui-
torul a instituit exceptia referitoare la perioada
de 5 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand la expirarea careia persoanele
mentionate pot dobandi terenuri pentru resedinta
secundara [...]. Admite exceptia de neconstitu-
tionalitate [...] si constatad ca sintagma ,,dupd
obtinerea cetdteniei romdne de catre persoanele
respective din cuprinsul art. Il alin. (4) din
titlul 11 al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr: 10/2001 [...] precum si pentru stabi-
lirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernu-
lui nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 501/2002, este neconstitutionala,
in masura in care se aplica cetatenilor straini §i
apatrizilor care indeplinesc conditiile prevazute
de art. 44 alin. (2) fraza a doua din Constitutie”.
Sa punctam, pentru cine nu a Inteles acest
odios hocus-pocus, nu a putut umari aceasta
demonstratie de prestidigitatie juridica dolosi-
va: 1. Constitutia nu permite ca strdinii sa aiba
proprietati funciare 2. Ca atare, le distribuim
terenuri - gratis si nesiliti de nimic - in regim
pseudo-special: fac ce vor cu ele, vind cind si
cui vor (iar daca tot unui strain... si acela va
face ce vrea cu ce detine ,,special”)... ca sa se
dribleze constitutia. Astfel a fost evitata exclu-

derea expresa a strainilor de la improprietaririle
reparatorii prin legea 10 (operatie absolut simila-
ra - pe fond - celei din legea 18), pretinzindu-se
ipocrit ca e suficienta Constitutia ca stavila a
instrainarii avutiei nationale. Abureala devenind
mai putin necesara de cind Romania e bagata in
UE - putind fi aruncat la cos obstacolul... care
nu impiedica nimic (aparent doar pentru cei ce
au cetatenii UE, dar atentie la mica addugire
,,alte tratate internationale la care Romania este
parte, pe baza de reciprocitate”; ori stim cine ne
sint ,,partenerii strategici”...).

Populimii locale degradate sistematic nu-i
pasa ca vinzarea terenului catre straini va distru-
ge romanitatea, caci e astfel conditionata incit sa
nu urmareasca altceva decit sa (se) vinda strai-
nilor ieftin - resurse naturale sau munca de rob
idiotizat; dar ea nu a inteles cd, in baza acestor
»amenajari” constitutional-coloniale, terenurile
(ca si imobilele) nu vor fi vindute strainilor... ci
facute cadou (ma rog, minus comisioanele) - in
numele unor reparatii politice arbitrare ce se
acopera prin propaganda antiromaneasca.

Dar sa reluam sirul (ne)legiurilor discrimina-
torii. ..

8. Legea 247/2015. Pare un pas corector, in
directia reunirii celor doua fire ale reparatiei. Din
motive pe care le vom revela, filoanele ,,reconsti-
tuire” si ,,restituirii” sunt impreunate, din punct
de vedere procedural si al principiilor de calcul
al despagubirilor. Dar aceste ameliorari punctua-
le, nu corecteaza partea parsiva din textul legilor
actualizate §i nu elimind discriminarea nejustifi-
cabila (decit anti-national sau mafiot) dintre ben-
ficiarii legilor 18/1991 si 10/1990. Isi scoate insa
coltii, 1n art 13-14 al titlului I (,, Modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 ") o alta discri-
minare (ce a transformat securistii din manastiri
in calugari cu drujbe si a permis asaltul FCER
asupra averilor fara mostenitori) [...]. Aceste
»~regimuri juridice” speciale privilegiind cultele/
minoritatile sunt abordate in Titlurile II si III.
Modificarile legii 10 dovedesc si cresterea influ-
entei aparatorilor intereselor vechilor proprietari
de la oras: art .21/10.6 [si similar, art. [22-30
] care, exploatat de mafia samsarilor aciuati pe
linga ANRP ne-a costat binisor [...]. Restul mo-
dificarilor legii 10 fiind in acelasi spirit de sprijin
al revendicatorilor [...], fara sa fie corectate si
prevederile legilor fondului funciar, ce si-au do-
vedit premeditata deficienta [...]. Dar aceste pa-
ragrafe (ascunse sub caciulite) nu au fost aplicate
nechematilor, ca si art IV1.5/24.1°1) [...]; cum
nu au fost aplicat nici art [V1.7/27.2 (alcatuirea
planurilor parcelare corecte), nici art IV1.8/27.
(21) (retrocedarea directa de catre prefect a
loturilor neinscrise in CAP - la care a avut acces
doar o anume clienteld), nici 27.(2"1) (revoca-
rea titlurilor ilegale, pentru a retroceda terenul
proprietarului de drept); si nici art. IV1.16/110"1
care introduce penalitati pentru delictele Comisi-
ei, toate neavind efecte decit pentru alesii alesi-
lor [...]. Evitarea in continuare a corectiei mimate
de legea 169 este evidenta in titlul V, unde, dupa
enumerarea temeiurilor de nulitate de la art V1.3
[...], se precizeaza chiar/iar: ,, Nulitatea abso-
luta nu opereaza asupra titlurilor obtinute de
fostii proprietari pe alte amplasamente daca la
intrarea in vigoare a prezentei legi si-au gasit
vechile amplasamente de care au fost deposedati
atribuite legal altor persoane conform Legii nr.
18/1991 . Protejate de asemenea prevederi, voit
contradictorii, Comisiile nu au anulat titlurile
emise abuziv (decit atunci cind terenul astfel
eliberat putea fi inhatat de haita funciard) [...],
jaful comis nefiind astfel perturbat nici de acea
., directie pentru coordonarea §i controlul aplica-
rii legislatiei din domeniul restituirii proprietatii
funciare” infiintata prin art VI2, pe linga ANRP.
Rostul mare/real al titlului VI fiind modificarea
art 24 al legii 1/2000: eliminarea limitarii la 10
ha a retrocedarilor de paduri- manevra ce a
dus la o catastrofa-hecatomba, pentru ca nici in
interbelic nu s-a procedat la expropierea acestei
avutii nationale, Intru nationalizare sau impro-
prietariri. Hemoragia parind limitata (in lipsa
unei cetatenii europene) la cetatenii romani (art.
VI35/20), apare interesul pentru re-incetatenire
in vederea captararii padurilor/despagubirilor
aferente [...]. Paragraful 6.1°4 (,, Orice proba do-
vedind dreptul de proprietate al fostilor propri-
etari poate fi inlaturata numai printr-o proba de
aceeasi forta produsa de catre detinatorul actual
al terenului sau de catre terti, tagaduind dreptul
de proprietate”) sau 6.2"1 (prioritatea fostului
proprietar) nefiind observat/respectat/ aplicat de
instantele din Romania (acea ,,caciulitd”- exotica
fiind special folosita pentru ca respectivele para-
grafe, mai greu de citat cu o claviatura normala,
sa poata fi ,,neglijate”) [...]. Singura ameliorare
semnificativa ( si asta pentru ca ..recupe-

ratorii” de paduri fusesera prinsi la legile
fondului funciar), fiind cea anuntata in art. 5

al titlului VI (;, Despagubirile acordate potrivit
Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificatda prin pre-
zenta lege, vor urma procedura si se vor supune
dispozitiilor privind acordarea despagubirilor
din Titlul VII.), titlul VII (,, Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente”) eliminind (din
art.1) discriminarea din tratarea despagubirilor
acordate la legile fondului funciar si cele de la
legea caselor nationalizate si instituind princi-
piul compensarii echitabile, la valoarea de piata;
in acest scop (art.2) fiind infiintat fondul Proprie-
tatea (si ANRP).

9. Legea 165/2013 (si normele de aplicare
din HG 401/2013) Am vazut ca interesele acapa-
ratorilor de paduri, impletite cu cele ale recupe-
ratorilor de averi interbelice au impus prevederi
de retrocedare si compensare de care, teoretic,
puteau profita si urmasii taranilor re-jefuiti prin
legile fondului funciar. Dar sistemul parazitar
a gasit solutii pentru ca acest potential sa se
risipeasca in eforturi vane (a se vedea exemplu
cazului meu, in capitolul anterior). Pe de o parte,
escrocii din Comisii ,,nu au inteles/observat”
modificarile neconvenabile ale legilor, neglijind
cererile celor ce nu le-au cumparat bunavointa,
fara grija unor justificari, la adapostul unei impu-
nitatii mentinute sistematic; ceea ce a presupus
coniventa aparatului judiciar, prin care rareori
a strabatut vreun petent. La celalalt capat, a
functionat maginaria de discriminare ANRP- care
a tratat prioritar cererile la legea 10, lasindu-le
nerezolvate pe cele la legea 18. Ca atare s-a
acumulat un ocean de dosare, din care o parte
(trecute de lantul local al tergiversarilor) a inva-
dat CEDO. Intre timp, clientela marilor tunuri
funciare fiind servita, ori prin aranjamente cu
cei strecurati in Comisii ori prin supra-evaluari
girate de ANRP (unde a fost plantat, fara sfiala,
Gittenstein). Urmele acestei faze fiind temeinic
acoperite (nu exista tabele accesibile public, care
sa arate ce $i cui s-a dat) s-a putut trece la etapa
urmatoare: impotmolirea procesului de despagu-
bire echitabila, astfel incit cei capturati pe listele
de asteptare sa ramana cu buza umflata. Operatia
aceasta de spoliere selectiva a fost bazata pe
legea 165 [...]. Articolul 1 pare a mentine macar
egalitatea intre perdantii (ce s-au zbatut judiciar
degeaba) legii 18 si ai legii 10, instituind, pentru
ambele categorii, compensarea prin puncte. Dar
principiul echitatii si nediscriminarii enuntat
la 2.2, este incalcat subtil prin articolul 21.6 :

., Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Caci
,»grilele” la care se face referire au total alt raport
cu realitatea valorica, in cazul terenurilor din
(marile) orase si al celor (arabile) sau construibi-
le din comune, care nu reflecta de loc variatiile
de valoare, 1n functie de pozitie. O modificare
adusa de legea 368/2013 cerind chiar ,, aplicarea
valorii minime pentru zona sau categoria de
imobil prevazuta de grila notariala pentru loca-
litatea respectiva” |[...]. Legiferarea dolosiva este
mai abil ascusa in partea dedicata compensarilor
in natura [...]. Se promite alcatuirea unui mare
inventar general - care sd scoatd la lumina ade-
gaselnita alcatirii inventarului funciar disponibil
a permis tergiversarea cu inca 9 ani (acoperita
cu L65/2015, OUG 66/2015 aprobat prin L103/
2016, OUG 98/2016; L111/2017) - tabelele
nefiind nici azi gata sau, daca au fost finalizate,
nu sint accesibile publicului care a platit opera-
tia si nici macar partilor impotmolite in procese
(legea uitind sa precizeze obligatia publicitatii)
[...]. Opacitate care a permis distribuirea mafiota
a restului de teren, intru gol irea buclucasului
inventar, ce va deveni public doar cind va fi vid
(caci nelegiurea 165/2013 a ,,uitat” sa impuna
interzicerea instraindrii imobilelor din inven-
tarul alcatuit pentru reparatii).... Timp in care
samsarii din jurul ANRP, amintiti la art. 24.5
si-au putut Implini opera [...]. Asa ca pagubasii
de la legea 18, dupa ce se va constata ca terenul
de compensare... a disparut, vor fi dirijati spre

o despagubire minimala in bani, bazatd pe noi
reglementari, fara nici o legatura cu valoarea
terenurilor de compensat. Ghinion?

10. LEGE nr. 219/2020. Malversatia
legislativa parea imparabild, dar inca ramase-
sera pe dinafara niste clienti ce trebuiau serviti
preferential. Ca atare, au inceput ,,modificarile”
legii 165, in sensul refavorizarii celor de la legea
10 (exemple- modificarile art 15 si 21.3 operate
prin OUG 21/2015 ). Modul cel mai eficace de
a discrimina raminind impotmolirea dosa-
relor de fond funciar la nivelul Comisiilor ,
in timp ce cele prioritizate sint dirijate spre
ANRRP. Plingerile impotriva ne-constitutionalita-
tii discriminarilor explicite fiind tratate de Curtea

Combaterea ,,antisemitismului”
foloseste subjugarii romanilor? (xxv)

Despagubiri pentru cei care au militat impotriva Romaniei

Constitutionala cu clasicul ,, Asa a fost vointa
legiuitorului, sa creeze categorii diferite” ...
in situatii similare; neperturbati fiind, cei bine
ingrasati de beneficiarii acestui tip de ,,drept”,
de faptul ca discriminarea creata prin norme e in
defavoarea romanilor... saraciti/cinstiti. Simtul
socio-constitutional al C.C nu s-a manifestat nici
fata de aplicarea art. 33 numai in cazul cauzelor
pe rol (art.4) la legea 10 si nici cind au aparut
modificari cras discriminatorii/pagubitoare
antinational ca art 1.7/33.4 strecurat in OUG
21/2015: ,,/...] Prin exceptie, se analizeaza
cu prioritate cererile formulate de persoanele
certificate de entitati desemnate de statul romdn
sau de alte state membre ale Uniunii Europene,
ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate
in viata la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a prezentei legi” [...]. In
acelasi registru supect (daca te mai intrebi si cum
o fi ajuns la stat o parte din proprtietatile evreilor
emigrati voluntar in Israel) apare, tot in L 103/
2016, la art.2.1(1"1): ,, Se prezuma ca fiind pre-
luate in mod abuziv, in sensul prezentei ordonan-
te de urgenta, imobilele trecute in proprietatea
statului roman prin acte de donatie” ; iar art.
2.1.2 introduce in Comisii ,, un reprezentant al
Secretariatului de Stat pentru Culte”. Piscul fi-
ind atins in art 3 , in care relegitimeaza reconsti-
tuirea/resuscitarea. .. de fiinte juridice : ,, comuni-
tatea minoritatilor nationale se intelege entitatea
Juridica de drept privat, constituita si organizata
potrivit legii romdne, care reprezintd interesele
cetatenilor unei comunitati ale unei minoritati
nationale ce a detinut in proprietate imobile pre-
luate in mod abuziv [...]. Aceasta continuitate se
recunoaste de cdtre instanta judecdtoreascd ce a
autorizat functionarea entitatii juridice de drept
privat”. Si ,,exceptiada” continud nestingherit
in art 3.7 al OUG 98/2016 ,, Prin exceptie |...]
bunuri imobile care au apartinut cultelor reli-
gioase si comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, termenul
de decadere in procedura administrativa este
de 240 de zile” ; iar art 5 stabileste prioritatea
rezolvarii dosarelor [...] ,,de retrocedare a unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor reli-
gioase si comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania.”; preferinte
reafirmate la art 4-5 al legii 111/2017. Ajun-
gindu-se ca, in legea 22/2020, [...] favorizarea
evreilor si mai urce o treapt, la art 2: ,,/n cazul
in care pentru imobilul solicitat nu se poate
face dovada formala a preluarii abuzive de
cdatre stat in perioada de referinta, iar imobilul
respectiv se regaseste sau s-a regdsit in patri-
moniul statului, se prezuma ca imobilul a fost
preluat abuziv” . Ai crede ca s-a deschis tuturor
cutia Pandorei reparatorii, daca nu observi ca
aceasta prevedere se refera doar la ,, retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania” - modificind art 4.6 din
OUG 94/2000... (fiind clar la ce poate duce un
astfel de tratament, daca se va extinde - prin noi
legislari coloniale, la care trebuie sa ne asteptam
- si asupra particularilor evrei: “retrocedari” -
desi nu exista dovada ca proprietatea respectiva
nu a fost vinduta- inainte sau dupa 1944, sau
cedata voluntar- pentru a putea emigra ). Era
inevitabil sa se ajunga la sfidatoarele ,,rafinari”
ale art 33, prin L219/2020: ,, (3*]) Prin exceptie
de la prevederile alin. (3), in situatia in care
detinatorul de puncte este persoand certificata
de entitati desemnate de statul romdn sau de alte
state membre ale Uniunii Europene sau de statul
de resedintd, ca supravietuitor al Holocaustu-
lui, Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor emite un singur titlu de plata.”;
., (4) [...] Prin exceptie, se analizeazd cu priori-
tate cererile formulate de persoana certificata
de entitati desemnate de statul romdn sau de alte
state membre ale Uniunii Europene sau de statul
de resedintd, ca supravietuitoare ale Holocaus-
tului, aflate in viata la data publicarii in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentei
legi”. Dupa adoptarea grilei notariale actualizate
(L. 193/2021), nu mai ramane decit ca punctele
holocaustice s fie apreciate triplu (de statul de
resedintd al beneficiarilor) si sa fie acordate/de-
contate si urmasilor celor ce nu le-au mai apucat;
si asta cit mai repede, pentru ca ,,populimea” im-
potmolita de Comisiile de fond funciar sa poata
fi anuntata ca sacul s-a golit pe nevazute (public)
si nu se mai pot plati despagubiri .

Nu-mi pot imagina ceva mai hidos decit
sa reconstitui geografia vechilui parazitism, in
defavoarea urmasilor vechilor defavorizati... in
numele justitiei retroactive. Cum a fost posibila
re-condamnarea la saracie a stratului autohton/
romanesc, intru avantajarea urmasilor diverselor
straturi alogene (macedoni, greci, nemti , unguri,
austrieci, evrei - a se vedea Eminescu (pentru
explicatii), care acaparasera avutia nationala ina-
intea de nationalizarea comunista? Vom urmari
presiunile/tirgurile ce au razbatut din culise, in
capitolul urmator.

VA URMA




