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m urmarit modul in care evreii depo-

sedati dupa 1948 (prin nationalizare

sau debarasare/ abandonare - la ple-

carea din Romania) s-au asociat cu
alti dezmosteniti ai comunismului, pretendenti
la reparatii trans-istorice, capatind apoi regim
preferential - ca victime ale... holocaustului.
Am vazut cum, in numele suferintelor din timpul
persecutiilor antisemite, o retea mondiala de in-
terese rapace a facut presiuni pentru recuperarea
pierderilor ocazionate de instalarea regimului
,Justitiar” comunist, genocid la care alti evrei si-
au adus o contributie majora. Am aratat ca o ast-
fel de refacere a prazii unui secol de colonialism
peste spatiul mioritic nu se putea Intreprinde fara
delegitimarea retroactiva a regimului comunist.
Dar numai atit cit era nevoie pentru ngfacarea
avutiilor carantinate la stat cinci decenii; cu gri-
ja, sa nu se stirneasca vendeta fata de cei care
le-au confiscat: securistii sau activistii post-ile-
galisti, bastinasi si evrei, ramasi in cirdasie pina
azi; primii beneficiind de pensii speciale pentru
vinzarea lagarului iar ultimii fiind premiati cu
pensii speciale. .. pentru ca au fost persecutati
antisemit.

Acoperirea jefuirii populatiei actuale cerea
(si a dovedit) finete ideologico-juridica, pentru
ca trebuia ascunsa relatia dintre inelele lantului
operational: 1. Cel dintre 1944 si 1948. 2. Cel
dintre 1948 si 1964 3. Cel dintre 1964 si 1989. 4.
Cel de dupa 1989. Trebuia escamotatd/incetosata
implicarea evreilor in fiecare etapa. Comunismul
rau, ni s-a inoculat perseverent, nu este acela
care ne-a decimat (1944-1964) sau jefuit (post-
1989) ci acela care a nationalizat capitalul alogen
si consolidat avutia nationala. Esential fiind,
mai ales, sa nu privim etapa 1 (1944-1948)
ca pe o ocupatie mixta, sovieto-evreiasca, si
nici urmarea imediati, ca pe o razbunare pe
antisemiti - orice ne-ar spune faptele si oricum
ar arata fenomenele. Tronsonul acesta trebuia sa
ramina stingher... si In cealalta directie: sa fie
rupt si din lantul la care era etapa finala: confrun-
tarea de un secol dintre nationalistii romani si
evreii neasimilati, care a facut ravagii intre 1938
si 1964 si a fost transata prin aliante exterioare
(cu Germania, respectiv URSS).

Nu avea cine sa se opuna, in atmosfera pu-
trifica de dupa 1990, cosmetizarii istoriei ,,re-
cente”, intru ascunderea diverselor grade de co-
laborationism cu irezistibilul ocupant, legitimat/
girat de partenerii sai occidentali (vezi dosarul
Comisiei Aliate de Control). Cine sa denunte
etapa ,,sanatoasa, dar rusinoasa”, inceputa la 23
August 19447 Cei care au pregétit/co-
mis acel act lag, tradator si fatal? Ce sa
spuna regele Mihai despre perioada in
care a cautionat cotropirea si distruge-
rea, simulind o rezistenta neputincioa-
sd, pina cind a putut-o tuli nevatamat?
Supravietuitorii partidelor istorice au
pretins ca genocidul comunist a inceput
doar dupa ce i-au fost si ei victima,
ascunzindu-ne adevarul - ca au cazut
in ,,groapa sapata altora” (vezi ,,dena-
zificarea” si constituirea Tribunalelor
Poporului, intru pedepsirea ,,fascisti-
lor”). A se citi stenogramele guvernelor
post-23 August, pentru lamurire. Cei
care s-au descurcat cum au putut sub
tavalugul ocupantului sovietic incearca
sd ascunda partea rusinoasa/penibila si

5.4. Anularea oculta a nationalizarii
comuniste... repara holocaustul

sa reduca povestea la partea tragica. Legionarii
au de uitat faza pactului Patrascu, ca sa inceapa,
si ei, din 1948. Oameni sintem. E un complot
general al tacerii.

De aceea s-au pus de acord atitia, ca nu de
la 23 august a Inceput comunismul - un fals
aberant, ce ascunde aspectul cheie al ocupatiei
straine. Si de aceea, in faza a patra a marelui jaf,
postcomunistii au decretat ,restitutio...” de la
1948, scotind din cadrul abuzurilor comuniste -
de reparat - reforma agrara din 1945, care ar fi
fost deci un act democratic (ce a lovit resturile
mosierimii, majoritar roméanesti). Intimplitor
sau nu, cernerea binelui de raul... s-a facut exact
asa cum dicteaza interesele evreiesti. Caici, intre
1944 si 1948, evreilor li s-au retrocedat, nu li
s-au luat proprietatile. Toate. ,,Prin efectul
legii”’. Aceasta (a)facere a fost ascunsa publi-
cului, caci prea spune mult despre cine si de ce
ne-a cotropit, In cadrul/urma pierderii razboiului
nostru. Evreii fiind apoi scutiti de participarea la
razboiul lor (impotriva nazismului). Nu e nevoie,
ca sa constati natura/culoarea regimului instalat,
decit sa parcurgi seria de legi filosemite. Vom
vedea ca Inca beneficiau de legi favorizante/cli-
entelare (averile ramase fara mostenitor - varsate
comunitatii evreilor) in 1948, cind incepuse valul
nationalizarii, impins de vint contrar....

Comunistii evrei, veniti de la Moscova si ca
sd regleze conturile cu romanii, stiau perfect spre
ce se indreapta, caci dialectica rosie se limpezi-
se de la 1917. Re-privatizarea nu putea fi tinta
lor. Firesc era s completeze nationalizarile lui
Antonescu, urmarind confiscarea restului, adica
a ce acumulasera exploatatorii de alte etnii; gi
nu sa inceapa prin a retroceda masiv... ceea ce
urma a fi reconfiscat in scurt timp. Se aflau fata
in fata cu clasa ,,capuselor” conationale, ei care
se pretindeau mai mult comunisti decit evrei
(dar, retrocedind pripit spre ai lor, s-au dove-
dit mai mult evrei decit comunisti). Conflictul
de interese intre evreii de stinga si de dreapta
este invocat in virful buzelor de glasurile propa-
gandei, pentru a combate teza ,,antisemita” a co-
eziunii evreiesti. Dar nu gasim nicaieri relatari
consistente privind marile infruntari dintre
cele doui categorii de evrei. Au existat ele, fara
a lasa urme? Sau s-a facut o reglare superioard,
bazata pe intelegerea faptului ca nu se mai putea
parazita pe stil vechi populatia locala, ci tre-
buiau gasite formule noi, cum ar fi acinarea
favorabila in aparatul unui stat totalitar (ca
alternativa la capitalismul speculativ-monopo-
list)? Echilibrarea prin reglaje discrete a tensiunii
intre cele doud ramuri, fiind operata cumva... pe
partea invizibild a lunii/lumii.

Ce-o fi produs schimbarea de agenda si
apoi evolutia sinuoasa a relatiilor regimului cu
israelitii, din fazele 2 si 3? De ce au plecat si cei
ce tocmai se instapinisera, dupa ce i-au lasat (sa
credem) si pe ciocoii lor in fundul gol, organizin-
du-le plecarea? Cheia sa fie necesititile de lan-
sare/consolidare a nou aparutului stat Israel,
care cereau un incitativ puternic pentru a forta
dislocarea evreilor din Romania, aparent lasind
balta tot ce acumulasera? Schimbarea atitudinii
Moscovei, legata si ea de conflictul de interese
creat de conversiunile sionismului? Situatia di-
ficila/imposibila creata de ,,alya”, prin masiva
trecere a evreilor, din pozitiile de conducere a
frontului comunist... in lagarul capitalist? Ceea
ce conteaza pentru noi este cd monstruoasa coali-
tie din 1944, care a produs o emigratie nesperata
(desi fusese promovata indelung, din unghiuri
contrare), pare a se fi tulburat/stricat, macar pina
la iesirea din joc a lui Stalin. Dar poate sint doar
repozitionari strategice, dupa necesitati de etapa,
ce nu se vad de jos...

Sa lasam insa analiza etapei 1 (1944-48) pen-
tru segmentele urmatoare §i sa ne ocupam aici

,Decembrie 1989 - chipul real al Victoriei”. Autor Aurel Manea

de problema ,,tehnica” a reversibilizarii/anularii
nationalizarii de dupa 1948. Operatia e mai mis-
terioasa decit pare, fiind mentinuta In stragnica
ceata (in loc sa fie folosita ca o mare lectie data
adversarilor colonialismului: degeaba luptati;
chiar daca reusiti - cu mari sacrificii - sa scoateti
stapanii/parazitii pe usa, asteptind suficient, ei
vor reveni pe geam la ce-a fost).

Nimeni si sub nici o forma nu poate arata
ce proces (infringere militara etc.) a obligat
Romania sa plateasca acum despagubiri strai-
nilor (caci s-a dovedit ca asta erau pretinsii ce-
tateni romani fideli, impusi insistent de puterile
europene) plecati din tara noastra in tara lor,
benevol, dupa 1944. Romanii ar putea trimite
reparatii pentru crimele comunismului citre
Israel, SUA, Germania etc., numai dupa ce
toate daunele lor, uriase, dintre 1944 si 1989,
ar fi fost despagubite. Doar ocult au putut ocu-
pantii populatiei capturate in statul roman sa o
jefuiasca legalizat, in numele ,,retrocedarii” bu-
nurilor pe care le acumulasera strabunicii evrei
asezati peste bastinasi intre 1800 si 1939, in-
vocind diversionist... justitia holocaustica. Desi
imobilele respective au fost recuperate dupa
1944 (de la particulari, din patrimoniul prins in
CNR, sau in CASBI/GEG, alaturi de acumulari
germane) si abia apoi expropriate comunist.
Nici in cazul urmasilor colonistilor sasi/svabi,
veniti mult mai de demult - si pricopsiti pe sens
invers (de regimul nazist) nu s-a facut dreptate
istorica romanilor, nu s-a lucrat in interesul, ci
doar in numele lor. O astfel de spoliere a neamu-
lui tau, dupd mai mult de jumatate de secol de la
o ,,revolutie sociala” ce a lichidat ,,exploatarca
omului de catre om”, o faci doar Invins, silit, pus
la zid; sau capturat fanariot. Mai ales ca ai mai
platit, dupa infringerea din 1944, tribut cumplit,
rusilor (inclusiv prin SOVROM-urile in care
partea rusa a pretins ca participa prin... bunuri
germano-evreiesti prinse in CASBI).

S-a reluat undeva contenciosul postbelic?
Cind, unde, si pe ce baze, de platim si evreilor, si
germanilor, si chiar grofilor unguri, iar rusii nu
platesc (inca?) nimic? Chiar daca toate avutiile
din 1938 ar fi fost legitime si acapararea lor de
catre statul comunist declarata retroactiv abu-
ziva, si daca s-ar face o exceptie de la regulile de
prescriere a datoriilor - pagubele ar fi trebuit
despigubite de vinovati sau de mostenitorii
lor. Adica de cei care au beneficiat de pe urma
jafului; si nici intr-un caz astfel ca mostenito-
rii securicomunistilor s se imbogiteasca de
pe urma ,,reparatiei”. De ce sa plateasca actua-
la populatie a Romaniei pentru o prada capturata
si impartita mafiot de cei ce si-au batut joc de
romani in timpul comunismului si postcomunis-
mului? Da ce sa se dea altora ce a mai ramas din
averea colectiva pretins detinuta devalmas, din
care sclavii sistemului nu s-au ales decit cu ha-
murile si jugul? Si de ce sa plateasca generatiile
urmatoare tribut (datoria, plus dobinzile) pentru
ca actuala administratie vinduta face un urias
cadou strainilor (dupa ce si-a luat partea, pentru
a da lovitura)? Nicicum nu se poate prezuma ca
s-ar fi hotarit, sacrificial, ca actuala populatie
a Romaniei sa se priveze de o asemenea cota
din avutia colectiva, ca sa devina iar cetateni de
mina a doua in propria lor tara, sclavi pe planta-
tia capitalului strain, silifi s8 munceasca pentru
a plati chirii si consuma produse vamuite de
altii. Iata deci o situatie in care existenta unor
conspiratii oculte e deductibili, chiar daca nu
cunoastem detalii. De care, de fapt, nu ¢ nevoie.

Sa nu fim candizi. E vorba de o lovitura fara
scrupule, data cu abilitate, la nivel amplu, sis-
temic. Operatia ,,reconstituirii” proprietatilor,
adica invocarea reparatiilor datorate romanilor,
intru improprietarirea evreilor/germanilor cu
ceea ce acumulasera strabunii lor - prin metodele
de acaparare denuntate in epoca - a fost temeinic
pregatita. Lucratura politica joasa, dar inalta.

Totul miroase a premeditare globala, caci
prea evolueaza coerent. Daca proprietitile
expropiate in 1949 nu ar fi fost
declarate proprietate comu-
nd, inalienabila, a poporului
roman, ar fi ajuns pe méinile
private a celor ramasi in tara si
ar fi fost mult mai greu de recu-
perat. Comunismul le-a scos din
circuitul comercial, declarin-
du-le inalienabile... pentru a fi
livrate dupa 1989 fostilor pro-
prietari. Masinaria a functionat
deci ca un mega-seif politic,
un lagar bancar. Speculez, sau
chiar asa s-a intimplat? Ceata
lui Brucan/Roman a recurs la
decretul 137/1990 si la legea
15/1990... pentru a ,,cistiga pa-
riul” cu poporul roman. ,,Avutiile

Combaterea ,,antisemitismulu
foloseste subjugarii romanilor? xxvmi

S. Restituirea vechii prazi... in integrum

poporului, gestionate de stat” au putut fi conser-
vate citeva decenii, reluarea lor impunind doar
scoaterea din acest regim protector, intermediar.
Uite comunismul, nu e comunismul... Magia
au realizat-o respectivii ca (filo-)semiti sau ca
securi-comunisti? Au planuit-o dupa 1990, putin
inainte, putin dupa, sau inca din 1944? S-a actio-
nat autonom - ca initiativa inteligenta intru aco-
perire/imbogatire - sau ca reactie la comenzi (co-
nivente/ ordine externe)? Au supurat ne-legiuto-
rii de serviciu normele trebuincioase ocupatiei si
jafului la comanda (ca ,,asasini economici”, bine
platiti), sau ideea a venit dinduntru, unor urmasi
pofticosi ai gardienilor lagarului? Intrebari teore-
tice, de pedepsirea vinovatilor neputind fi vorba,
cit timp se mentin la putere - pe baza prazii acu-
mulate. Romanilor ,,pragmatici” neraminindu-le
decat sa se descurce, colaborind cu oricine, ca sa
pund mina pe o bucdticd mai consistenta din ce
se Tmparte mafiot. De aceea se pleaca masiv din
tara, ca dintr-o hazna.

Avem serioase motive ca, avind in vedere
modul 1n care au evoluat transformarile eco-
nomice dupd 22 decembrie 1989, sa credem
ca acesta a fost tinta misterioasei ,,revolutii
anticomuniste”: crearea cadrului pentru aca-
pararea resurselor Romaniei si recolonizarea
ei. Proces sfruntat, de cotropire/satelizare impe-
rialistd/capitalista, care putea veni din directii
multiple si impunea delegitimarea regimului
de proprietate folosit cit a fost nevoie. Dar
internationala pradalnica putea ataca doar pe
linia ,,privatizarii” (de care m-am ocupat 1n alt
segment), pentru a acapara produsul muncii din
lagar. In ceea ce priveste ,,reconstituirea”, intere-
sele sint specifice/etnice. Puteau viza ,,repara-
tii” numai aceia care detineau proprietati aici
in 1944. Cine erau ei? Dind la o parte (pentru ca
a fost reglat prin conventii specifice) un procent
de capital international (si el german sau evreiesc
deseori, daca ar fi sa urmarim actionarii firmelor
ce navigau sub pavilion SUA, Anglia etc.), dam
peste grosul capitalului /economiei romanesti,
care era in proprietatea unor alogeni agezati aici
peste localnici: de la batrinul strat german, la
ultimul strat, cel evreiesc. Stim deci cine avea
interes ca regimul comunist sa fie declarat
ilegal, criminal, ilegitim si, ca atare, sa se pro-
cedeze la ,reparatii”’ (dar fara un Nurenberg al
genocidului comunist, care sa scoata la lumina
vinovatii stinjenitoare): cei care voiau ca ma-
rea de ,,alyati” sau nemti scipati din lagarul
comunismului roméanesc sa-si recupereze
bunurile lisate in urmi. in plus, retrocedarea
»triangulatie”: dati voi nemtilor, ca sa aiba din ce
ne da ei noud. Restul e propaganda, cu invocarea
vomitiva a ,,evadarii”’ din langurile comunismu-
lui, ajutati de ,,Jumea liberd”. In cumplita perioa-
da penitenciara, aceasta nu s-a aratat de loc preo-
cupata de soarta noastra (cumplita, pina in 1965),
pasindu-i doar de tratamentul aplicat evreilor;
singura grija a capitalistilor a fost s nu vina
ciuma peste ei, pina nu vin ei si o valorifice.
,,Eliberarea” noastra ras-tirzielnica traducindu-se
prin jefuirea monumentala, pina la os.

Evaluarea justa a acestei ipoteze sinistre
privind soarta noastra penibila (o noua fila din
istoria ,,contributiei” ciocoilor la bunastarea po-
porului roman) depinde de informatia esentiala
(ascunsa metodic de banalisti care au sarcini de
resetare mintala) privind repartitia etnica a capi-
talului de ,,reconstituit”, care , in 1938, era deti-
nut majoritari de coloni, cum ar fi germanii sau
evreii ce au parasit apoi tara. Lamurirea distribu
tiei proprietatii este esentiala si intru intelegerea
caracterului socio-economic (i nu etnico-rasial
sau religios) al consecventului ,,antisemitism”
romanesc, curonat cu ciocnirile interbelice (care
nu reprezintd decit un episod dintr-un lant). E
vorba de cifre aici, de date tratate statistic, a ca-
ror revelare ar trebui sa inchida orice polemica
interpretativa.

Trecind peste complexe/scrupule... antico-
muniste, pe baza experientei istorice de oricind
si dintotdeauna, putem prezuma ca multiplica-
rea spectaculoasa a unei averi (pe spatele unei
populatii mentinute in saracie) este, de regula,
necinstita, este ,,fara just temei” (a se vedea si
exemplul imbogatirii de tranzitie dupa 1990,
pe care ne-a fost dat sa o traim). Se cunosc, de
altfel, tehnicile coloniale ale vechilor imbogatiri
(vom reveni, in segmentul 6). Ramine ca sarcina
probei sa treaca de partea celui ce pretinde ,,res-
tituirea” unei averi, care ar fi fost realizata prin
munca onesta, nu prin parazitarea speculativa a
populatiei locale. Asta daca nu retezam diversiu-
nea/ escrocheria de la radacina, amintindu-ne ca
fiecare popor isi vede firesc de propasirea lui,
nu de cadorisirea ,justitiara” a altora.

Urmarind modul spectaculos in care evre-
imea, venitd in fundul gol in secolul XIX

b

(Bratianu nereusind sa se descotoroseasca de
,,vagabonzii” ce intesasera teritoriul), a ajuns
proprietara muncii furnicilor romanesti, intr-o
sutd de ani de crestere parazitara (in primul rind
comerciald, printr-o refea cu care romanii nu
aveau cum concura), constatam cit de scandaloa-
sd este ,,reparatia” de a oferi acum cadou urmasi-
lor colonistilor ce s-au asezat peste romani, rodul
unui secol de exploatare. E sigur ca evreii nu au
venit 1n tara, in secolul 19, cu bunurile pretinse
azi (11 putem imagina prasind, forind prin mine
sau umblind cu drujba prin padurile pe care le-au
vindut cu atita prinos... dar stim ca nu a fost asa;
nu a fost sa fie). Din ce s-au hranit bacanii, cir-
ciumarii, zarafii, arendasii, comisionarii, acti-
onarii etc.? Nu din productia locala de bunuri
obtinute ieftin si exportate avantajos si din
consumul lucrurilor importate ieftin si vindu-
te scump - de aceeasi retea monopolista de in-
termediere? Nu din caimacul muncii romanesti,
cules dupa metode capitaliste/speculative, efici-
ente dar imorale? Nu pe baza sifonarii sistemice
a circulatiei bunurilor si-au ridicat copiii, spre
meserii, capital, culturd, emigrare?Au pierdut,
in 1948, ceea ce acaparasera speculativ/ para-
zitar/ comercial/ capitalist/ odios. Si asta, daca
nu s-a facut cumva vreo ,,stornare” oculta.

Criminalul regim comunist, implementat de
straini, cu cele mai rele intentii... a facut deci si
un mare bine romanilor! Cum sa nu paralizeze
banalistii in fata unei asmenea situatii, inversa
celei in care se produc mari nenorociri/pagube. ..
actionind cu bune intentii? Nu exista masura
mai benefica pentru bunéstarea economica a
urmasilor de roméni decit nationalizarea co-
munista de dupa 1948, un act desigur abuziv,
dar singurul leac anti-colonialist eficace. E
chiar mai fasta decit reformele agrare din 1864,
1921 sau 1945. O admit eu, dupa trei decenii de
activism anticomunist.

Dar nu admit si ca nationalizarea s-ar fi fa-
cut cu bune intentii, cu buna credinta si fara un
pret uman inspaimintator. Dar daca l-am platit,
e monstruos si ni se smulga ce s-a cistigat/
platit cu atita suferinta. Etatizarea a fost de-
clansata de un regim anti-romanesc, ce s-a pretat
la genocid ca sa faca jocul ocupantului. Avutia
colectiva a romanilor nu a ajuns in folosinta
lor, ci a ramas la cheremul unei clici parazitare,
care ar fi putut fi si alogena, daca nu se produ-
cea accidentul istoric al parasirii Romaniei de
catre evrei si germani. Dar fara nationalizare,
cu toatd atractia Israelului si Germaniei, nu s-ar
fi implinit sperantele nationalistilor romani, pa-
rasirea tarii de catre elementele ne-asimilabile,
care o subrezeau dinauntru, valorificind o sudura
comunitara/ etnica minoritara, incompatibila cu
organicitatea romaneasca. Si nu o spun acuzator/
depreciativ, caci orice organism colectiv poate
intra in conflict obiectiv de interese cu cele con-
curente, situatie de care nu e de vind nimeni §i
care genereaza moralitati partizane. O natiune nu
poate deveni coerentd metabolic, cu alte natiuni
active, prin burta; nu degeaba evreii nu cred in
modelul societatii mixte, incercind sa se debara-
seze de bastinasii palestinieni. Nu degeaba au in-
cercat ungurii sa ne maghiarizeze, austriecii - sa
ne anihileze - ceea ce rusii au reusit binisor. Nu
intimplator toate comunitatile de romani ramase
in afara granitelor (la sirbi, rusi, bulgari etc) au
suferit politica de asimilare fortata a popoarelor
carora le stinjeneau agregarea organica - prin re-
zistenta la asimilare.

Asadar, incercind sa faca Roméniei un
rau, comunistii i-au ficut si un urias bine: a
rezolvat brutal o problema care trena de seco-
le - scoaterea populatiei din statutul de sclavi
pe o plantatie a capitalului striain. Ceea ce
deja e greu de suportat moral. Dar i mai greu de
indurat e pasul urmator: ca noi, cei care am visat
emanciparea Romaniei in 1989, dorindu-i binele,
am participat la un rau urias, sustinind incon-
stient refacerea situatiei coloniale, re-aservi-
rea fata de striinii instipaniti economic peste
noi; sclavie pe care comunistii o eliminasera
(ca sa ne poatda domina/exploata ei), dar la care
tot ei ne-au readus, dupa 1990, ca sa se instituie
oligarhic.

Toate aceste consideratii tin desigur de o per-
spectiva nationalista (anti-cosmopolita). Si ele
s-ar dovedi speculatii inconsistente, daca teza ca
evreii capturasera puterea economica ar fi falsa.
De unde interesul pentru a lamuri:

a. Ce si cum au recuperat evreii dupa 1990;

b. Ce si cum au pierdut in 1948;

c. Ce au recuperat dupa 1944;

d. Ce au pierdut in timpul guvernarii antise-
mite;

e. Ce acumulasera in interbelic/1938;

f. Cum s-a realizat aceasta acumulare.

De-abia apoi vom putea cintari pertinenta
prevenirilor adversarilor cotropirii economice
evreiesti, pledoarii ce compun fresca expusa in
segmentul 6.

VA URMA




