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1.La bază stă stabilirea unui spaţiu de 
referinţă utilizabil în indexarea tematică a 
fişelor semnal. Poate fi şi un banal dicţio-

nar (tezaurus), dar e mult mai bine (pentru a se 
putea face inferenţe utile la momentul exploată-
rii prin căutari în baza de date) ca referenţialul 
semantic să aibă o structură relaţională bogată 
(formulă denumită, din nefericire, „ontologie” 
de experţii acestui sub- domeniu din informatica 
cognitivă) […].

2. Alcatuirea unor fişe semnal pentru descri-
erea artefactelor purtătoare de mesaj de interes 
public: cărţi, ziare, emisiuni radio-tv, situri In-
ternet, conferinţe etc. […]. În acest cadru intrînd 
uneori, cu întîrzieri și filtrări, informări despre 
documente mult timp cenzurate […].  

3. Exploatarea bazei se face prin două mari 
procese de euristică a căutării: navigarea (ex-
plorarea) ierarhică în arborescenţa tematică sau 
căutarea orizontală cu cuvinte cheie (intrînd în 
joc și relaţiile definite la nivelul ontologiei) […]. 

4.  Elementul specific în formula „hyperper-
spectivei” porneşte de la funcţiile de „report” şi 
„recordset” a bazelor de date textuale , pentru 
a cădi dinamic imagini de sinteză […].  Astfel, 
utilizatorul obţine adevărate „fresce tematice”: 
matrici vizuale care permit observarea repartiţi-
ei cîmpului tematic in universul bibliografiei ce 
se referă la el. Cu ambiţia de a clădi, pentru o 
anume problemă, un fel de columnă lui Traian, 
cu iconiţe de la care, plecînd, utilizatorul poate 
deschide fişele semnal, de care sînt eventual 
legate chiar documentele descrise/ indexate […]. 

Căci suportul electronic/ digital al informa-
ţiei, menit imediatităţii,  este acut deficitar (faţă 
de hîrtie) din punct de vedere al remanenţei. 
Modificările frecvente ale straturilor din care 
sînt constituite aplicaţiile actuale (servere, 
browsere, sisteme de operare, chiar partea hard) 
vor împiedica accesul la „documentele” care 

depind de piramida vechii tehnologii, continuu 
perimată. Arhivarea conţinutului va fi costisitoa-
re şi nedorită (cerînd reformatări şi conversii în 
ritmul necesar prosperităţii speculative). Ca să 
nu mai vorbim de absenţa unei arhivări metodice 
a surselor audio-video.

Mă rog, cam asta reuşesc azi să vă semnalez. 
Şi faptul că, efectuînd singur munca unui institut 
de cercetări, am toate şansele să îmi irosesc 
voluntariatul” […].

Aşadar, aspir la o formulă de sinteză iera-
hizantă: a oferi vizitatorului posibilitatea de a 
combina imaginea de sinteză (folosită ca hartă 
de orientare în tematică) cu adîncirea în detalii. 
Nu pentru a substitui lectura textelor repertoriate 
(integrate - la nivel de sumar) ci pentru a incita 
la consultarea lucrărilor componente (ce pot fi 
direct accesibile dinspre fişe, în măsura în care 
nu dispar sursele legate de link-uri sau se pun 
probleme de copyright).

Să lăsam acum deoparte problema urmăririi 
istoriei în mers (schema „răbojului/ semnalelor 
de presă” fiind exemplificată ulterior, în raport cu 

„Realitatea Evreiască”), rămînînd la chestiunea 
hiperorganizarii istoriei. Pentru prototiparea/ 
ilustrarea unor formule superioare de prezentare 
a acestia, este importantă alegerea unui subiect 
adecvat, care să pună probleme de gestiune a 
complexităţii: pe longitudine (întinderea în timp 
a fenomenelor, depăşind segmentarea prin „spe-
cializare” la anumite perioade) şi pe suprafaţa 
sistemică a fenomenologiei sociale, depăşind 
specializarea profesională.  

M-am oprit la istoria României. Indexul prin-
cipal arăta cam aşa: 1). Demografie, imigrare/ 
emigrare, compoziţie etnică, biologice, rasă ; 2) 
Proprietate şi Economie ; 3) Societate; 4) Cultură 
şi limbă ; 5) Religie, credinţe, spirit ; 6) Nivel 
juridic, instituţional, politic ; 7) Destin civilizaţi-
onal ; 8) Relaţia cu alte neamuri… Etc.

Cîmpul tematic de indexat s-a dovedit prea 
vast pentru puterile mele. 

L-am redus la istoria naţionalismului ro-
mânesc, inevitabil împletită cu cea a relaţiilor 
cu alte naţionalităţi (ca minorităţi interne sau 
neamuri din ţări exterioare), dezvoltînd punctul 
8 cam aşa: 8.1 Traci, daci, geţi etc. 8.2 Romani/ 
bizantini. 8.3 Migratori. 8.4 Tătari 8.5 Ruşi  8.6 
Ucrainieni 8.7 Polonezi. 8.8 Cehi/ slovaci. 8.9 
Germani 8.10 Austrieci 8.11 Unguri. 8.12 Sîrbi/
Albanezi 8.13 Aromâni. 8.14 Greci. 8.15 Turci. 
8.16 Bulgari. 8.17 Armeni. 8.18 Ţigani  8.19 
Evrei  8.20 Franţa/ Elveția/ Belgia. 8.21 Spania/ 
Portugalia. 8.22 Italia. 8.23 Anglia. 8.24 SUA/ 
Canada. 8.25 America de Sud. 8.26 Lumea ara-
bă. 8.27 Africa. 8.28 China. 8.29 Asia.

După ce am organizat şi rafinat incremen-
tal referenţialul de indexare, m-am apucat de 
indexat bibliografia accesibilă prin internet… 
O capcană din care încă mă zbat să ies. După 
câţiva ani (alcătuind un mare număr de fişe), 
am constatat că şi suprafaţa problematicii 
naţionalismului românesc e prea mare pentru 

un documentalist izolat, sarcina depăşindu-mă 
cantitativ (ar face misiunea unei instituţii dedi-
cate), văzându-mă silit să reduc aria prototipului 
comportamental. Am ales relaţia cu o singura 
naţiune: evrei - nodul 8.19); şi chiar în cadrul ei, 
m-am restrîns la repertorierea punctelor de ve-
dere anti-evreieşti, întru dezvoltarea unui singur 
sub-nod din fresca intenţionată: 8.19.2 - opoziţia 
băştinaşilor români faţă de aşezarea evreilor 
peste ei - repertoriind pledoarii care ar putea fi 
acoperite de diverse conotaţii date „antisemitis-
mului”.   

De de ce tocmai acest punct tematic? Din 
cauza revoltei produse de realitatea reflectată 
în cele şase segmente ale acestui studiu. Istoria 
în mers mi-a impus priorităţi în tratarea istoriei 
consumate.  Evenimentele (acţiunile încununate 
de comisia Wiesel, legile antisemitismului,  per-
spectiva noilor manuale de istorie etc.)  au venit 
peste mine şi mi-au impus subiectul prototipului. 
Aspiraţia ştiinţifică s-a îmbinat cu datoria faţă de 
ai mei. Trebuia făcut ceva iute împotriva intoxi-
cării minţilor copiiilor cu teorii care, dincolo de 
utilitate (care depinde de interese) -  sînt com-
plet false, dacă percepi realitatea „în 4d”. Căci 
trecutul pune problema adevărului mai tare ca 
atunci cînd e vorba de viitor. El nu e un spaţiu de 
creaţie liberă - dacă vrem să facem istorie onestă. 
„Holocaustul” e un produs al „antisemitismului”, 
care a avut cauze. Nu ar trebui să asistăm pasivi 
la castrarea conştiinţelor elevilor români, astfel 
încît să-şi poată batjocori străbunii.  Noi, cei care 
ştim din cultură/ studiu că tot ce se scrie în noile 
manuale orweliene (şi dispunem deja de exemple 
care au înecat Internetul) estre fals, că românii 
nu s-au repezit la evrei pentru că i-a intoxicat 
cineva cu uri demenţiale, ci au reacţionat faţă 
de o cotropire - ce trebuie să facem, cum putem 
explica situaţia, fără a recurge la rîndul nostru la 
fals?

Aşa am ajuns la fuzionarea a două filoane 
de preocupare, străduindu-mă să găsesc un 
mod adecvat de expunere a problematicii 
antisemitismului (cu sau fără ghilimele) şi 
naţionalismului în care e cufundat,  sprijinind 
procese de macro-înţelegere pe care un text 
liniar nu le poate susţine. Un fel de wikipedia 
deci, însă redusă la o gamă tematică în stare 
să susţină coerenţa unei viziuni colective, să 
permită reflectarea coagularii unei perspective 
populare,  a unui unui punct de vedere partajat, 
a unei creşteri conştiențiale pe care am vrut 
să o scot la lumină din negura manifestării 
ei distribuite, interioare şi primare (aşa cum 
radiografiile au permis a se observa ce nu se 
putuse vedea înainte).  Sper că am arătat şi astfel 
că istoria nu poate fi segmentată, distrugînd 
integritatea longitudinala a fenomenelor: 
ciocnirile interbelice au cauza (sursele) în 
lupta naţională din a doua jumătate a sec. 19, 
aceasta are cauza în invazia din prima jumătate 
a secolului respectiv, care are cauze în secolul 
fanariot, care au cauze în pierderea neatîrnării 
din secolele 16-17. La fel cum emanciparea 
românilor după 1965 îşi are cauza şi în plecarea 
alogenilor; iar noua aservire colonială îşi va avea 
cauza în cedarea suveranităţii după 1989, urmată 
de prăbuşirea în tranziţie.

VA URMA



Causa proprietăţei române este 
causa naţională
Noi negăm că încheierea unui tractat este 

tot-d’auna semn de viaţă şi una act care întăresce 
drepturile naţionale; susţinem din contra, că spre 
nenorocirea poporelor, adesea se fac încheieri de 
tractate cari sunt semne de moarte şi carii slăbesc 
drepturile naţionale. Nu putem dar zice „că 
încheiarea unui tractat este totdeuna un semn 
de viaţă şi un act carele întăresce drepturile 
naţionali”, ci numa sub condiţia: dacă tractatele 
se fac în interesul bine înţeles a naţiunei întregi, 
iar nici de cum numai în interesul momentan 
al unui mic număr, pentru cari riscă naţiunea 
întregă de a suferi tristele urmări ale unei 
încercări nesocotite […]. 

Nu ştirbind legile ce ne îngrădesc nemernicia 
economică, şi care ne lasă timpii a ne reculege 
şi a ne întări pentru a putea lupta cu străinul, 
ci manţinând această îngrădire, a ne sili prin 
toate puterile de a da crescerei şi deprinderei 
românilor un inpuls energic şi o direcţie 
statornică spre economie, vom bine-merita 
cuvântările posterităţei şi aplaudele celor ce 
înţeleg lipsele românului față cu cerinţele acestui 
secul materialist, şi carii ne vor cu sinceritate 
un viitoriu naţional. Iată un câmp înţelenit ce 
’şi aşteptă omul; iată o themă destul de vastă 
pentru geniul celui mai ambiţiosu de a deveni 
regeneratorul poporului nostru.

Toate popoarele culturale de astăzi, pînă pe 
la finitul pătrariului întîiu al acestui secul, au 
menţinut restricţia legei de a nu putea înstrăina 
moşiile de cât numai între conațiunali. Sub acest 
scut au crescut acele popore din pruncia lor, şi 
numai după ce de mult au ajuns la o maturitate şi 
putere de a nu se mai teme de concurenţa altora, 
au deschis porţile la ori cine va voi să’şi încerce 
norocul. Chiar şi acum se mai află popore 
mari şi puternice în economie, cari încă nu au 
socotit de trebuinţă de a grăbi cu deschiderea 
porţii la străini, bine sciind că întârzierea 
acestei măsuri nici pe departe nu poate strica, 
ca grăbirea ei înainte de timp. Şi dacă fiecare 
etate îşi are tratamentul său, de ce să nu voim 
odată a înţelege că noi, în privinţa economică, 
suntem în pruncia cea mai fragedă. Ce spirit 
dezmățat ne îmboldesce dar a nesocoti legea 
naturei ce o cetim în istoria desvoltărei altor 
popore europene, şi înainte de a ajunge cel puţin 
la pubertate, ne îndeamnă a face ceia ce nici cei 
maturi nu cutează ?

Nu ne mai spuneţi că suntem în seculul al 
XlX-lea, căci anii de la Christos tot creştinul 
îl scie. În argumentări de aceste, numărul XIX 
al seculului, nu se numără ovreiesce fără nici 
o considerare. Faceţi o comparaţie între starea 
economică a Angliei și a altor popoare culturale, 
cu starea economiei noastre actuale, şi vă veţi 

convinge că în astă privinţă noi suntem cu patru 
seculi îndărătul lor, va să zică suntem încă în 
condiţiile economice ale seculului al XlV-lea 
[…].

Un lucru nu pociu înţelege în propunerea 
pentru a favora împroprietărirea străinilor.

Cred sau nu, autorii acestei propuneri, că este 
în interesul politic şi economic al ţărei ca acei ce 
cumpără proprietate de pământ în România să se 
naturalisese?

Dacă nu cred că e trebuinţă ca proprietatea 
pământului ţărei române să fie în mâni române, 
atunci d-lor vor să ne facă a crede în contra 
mărturirei istoriei şi a minţei sănătoase, că pentru 
a forma naţiunea un stat, nu trebuie să aibă 
înainte de toate un teritoriu al ei propriu, ci că 
statul român poate fi tot aşa de român ca şi când 
teritoriul  se va afla în posesiunea particularilor 
străini.

Este destul a signala această absurditate 
colosală, pentru a condamna propunerea 
împroprietărirei străinilor fără naturalisare […].

Având tn vedere nemernicia economică a 
clasei unui mare număr din proprietarii de moşii 
în România; considerând starea desmoştenită a 
ţăranului nostru muncitoriu; sciind cu ce lăcomie 
pândesc companii puternice străine la ocasia de 
a pune mâna pe pământul românesc în lungul 
Dunărei pănă la Mare; ne uitând programa 
ecomico-politică a unor vecini, privitore la 
aceste ţări şi sacrificiile ce sunt gata de a face 

pentru realisarea tendinţielor lor; cunoscând 
că, pe când mai nici unul din marii noştri 
proprietari nu sunt în stare de a da proprietăţilor 
lor o cultură; pe de altă parte afundaţi în datorii 
cum sunt, cred şi opinez: că în această privinţă 
suntem în cea mai mare primejdie; că în contra 

acestei primejdii, generaţia presentă numai prin 
legea restrictivă pentru străini este apărată de o 
desmoştenire în massă; că surpând acest zagaz 
între noi şi străini, înainte de a se îmbunătăţi prin 
cultură starea muncitorilor români, şi înainte de 
a fi funcţionat drumurile de fer în tote direcţiile 

ţărei cel puţin vreo 5 - 6 ani, pentru ca se 
învăţăm a aprecia ce capital nepreţuit posedăm: 
nu este bine, nu este raţional a espune pământul 
patriei, păstrat şi îngrăşat cu sânge de român, la 
o licitaţie în care se provocăm slabele capitaluri 
române, a ţinea concursul cu capitalurile tutulor 
străinilor, pentru a nu lăsa să se înstrăineze […].

Causa proprietăţei române este causa 
naţională. Când nu toată proprietatea e secată de 
datorii; când ne găsim în faţa înspăimântătoarei 
datorii de 17-18 milione galbeni; şi când vedem 
cu siguranţă că vânzându-se moşiile în starea de 
ruine în care se află acum toate clasele naţionale, 
moşiile nu vor mai trece ca până acum în familie, 
în mâini Române, ci vor trece în massă în mânile 
străinilor; atunci causa proprietăţei devine o 
causă politică şi naţională. Căci înstrăinarea 
pământului este omorârea unei naţiuni.

	 Credem că Românii vor recunosce cât 
de mare păcat politic s’a făcut, desfiinţându-
se înainte de timp, legea străbună care a fost 
păstrarea naţionalităţei române, şi admiţându-
se străinii la dreptul de a cumpăra moşii, în 
starea de neputinţă economică şi politică în 
care negăsim, în starea de secare a tuturor 
mijloacelor nostre care nu ne permite a ţine 
cea mai mică concurenţă străinilor; şi sperăm 
că prin noua constituţiune se va reveni asupra 
acestei neoportune şi anti-române legi […]; 
prin desvoltarea învăţământului profesional, şi 
prin crearea unei industrii naţionale, să-şi poată 
recăpăta vigorea economică perdutăă […].

Credem că va înţelege oricine că, fără 
îndoelă, în casul nenorocit de a se da drept 
jidanilor a cumpăra moşii - în o absolut lipsă de 
concurenţă din partea Românilor secaţi şi sărăciţi 
cu desăvîrşire, jidani mai ales în Moldova, ar 
deveni în câţi-va ani proprietari pe toate moşiile 
particulare, şi peste puţin şi pe proprietăţile 
monastiresci, dacă s’ar pune în lucrare funesta 
ideea de a vinde aceste fonduri.	

În faţa acestei inspăimîntătore realităţi, 
noi punem o întrebare la cugetarea tutulor 
Rumânilor: Dacă ar veni cineva a ni oferi tot 
aurul din lume ca să-i vindem pământul nostru şi 
să ne căutăm noi altă ţară, vinde-l’am noi? Cred 
că nu mal este trebuinţă a răspunde nu; pentru 
că nu se pote, nici măcar în ipotese, admite o 
naţiune care şi-ar vinde țara, vetrele familiilor 
şi mormintele părinţilor; şi pentru că chiar dacă 
spiritul politic ar lipsi, instictul de conservaţie 
i-ar spune că naţionalitatea nu se pote despărţi 
de proprietate fără a peri, precum sufletul nu se 
poate despărţi de trup. 

(VA URMA)

Pop Marțian, 
„PROPRIETATEA ŞI NAŢIONALITATEA 
şi o ochire în marea chestiune a jidanilor”, 

Bucuresci, Typographia Națională 
1866

DIONISIE POP MARȚIAN (1829-1865) a fost statistician și 
economist român, inițiator al școlii economice protecționiste și al 
conceptului de patriotism economic. 

S-a născut în 1829 în satul Ponor din judeţul Alba, în Munţii 
Apuseni, într-o familie de moţi. Studiile primare le-a făcut în satul 
natal, apoi a urmat seminarul ortodox de la Sibiu şi Blaj. În timpul 
revoluției de la 1848 (la doar 18 ani) a fost unul din apropiații lui 
Avram Iancu, fiind însărcinat de acesta cu stabilirea unei tabere de 
luptători la Câmpeni.

A fost primul director al Oficiului Central al Statisticii din 
România, înființat de el cu sprijinul domnitorului Alexandru 
Ioan Cuza. A organizat primul recensământ modern din România 
în1860. A susţinut înfăptuirea reformei agrare din 1864 şi eman-
ciparea ţăranilor, iar boierimea o vedea ca pe o clasă complet 
depăşită. Agricultura era pentru el „principala şi mica noastră 
industrie”. 

O contribuţie importantă adusă de Marţian gândirii economice 
româneşti a fost cea legată de ideea de „capital uman”, pe prin-
cipiul că „educaţia trebuie să fie învăţământul vieţii”. Despre in-
strucţia şi educaţia economică spunea că este „garanţia integrităţii 
naţionale”, că este imperativă crearea de şcoli comerciale şi a unui 
învăţământ politehnic adaptat cerinţelor industriei şi că „munca în 
serviciul ştiinţei asigură triumful omului asupra naturii”. 

A fost un bun cunoscător al chestiunilor economice de pe plan 
internaţional şi era convins de necesitatea unui răspuns protecţi-

onist adecvat dat tendinţele economiilor dezvoltate de a deschide 
noi pieţe în ţările subdezvoltate, sub stindardul „comerţului liber”. 
S-a împotrivit atunci când Cuza a proclamat adoptarea liberului 
schimb, argumentând că în timp ce toată Europa salută mişcarea 
guvernului român, Anglia şi Franţa nu încetaseră o clipă să fie 
protecţioniste. 

Bolnav de tuberculoză, a plecat la München în speranţa de a-şi 
găsi vindecarea, însă a murit la 2 iulie 1865, la doar 36 de ani, în 
capitala bavareză. Din cauza lipsurilor materiale, corpul lui nu a 
putut fi adus în ţară şi a fost înmormântat la München. Mormântul 
nu a mai putut fi găsit niciodată.

Cartea din care publicăm aceste extrase (și pe care n-o veți 
găsi în nicio referință bibliografică de specialitate) a apărut la un 
an după moartea lui și analizează, așa cum se arată și în Cuvântul 
înaine al editorului de atunci, „două chestiuni capitale care cu-
prind în sine soarta naţiunei române, şi anume: chestiunea jidani-
lor şi chestiunea admiterei streinilor nenaturalisați la cumpărarea 
teritoriului românu”. Textele sunt extrase din „analele economice 
ale regretabilului şi învăţatului nostru economistu Marţianu,  
fostul Director al statisticei. Scrierile lui Marţianu – mai arată 
editorul - înfăţoşază prototipul ideilor româneşci, şi nu putem 
recomanda studiului celor ce se intereseză a cunoasce starea şi 
ranele României, şi a se inspira de ideile mântuitoare statului Ro-
mânu, nu putem recomanda o sorginte mai fericită, decât analele 
economice ale acestui român de scumpă aducere-aminte”.

POP MARȚIAN (1864)

PROPRIETATEA ŞI NAŢIONALITATEA 
şi o ochire în marea chestiune a jidanilor (III)
Cum ne apărăm de desmoștenirea în masă


