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comisiei Wiesel)

,,Raddcinile antisemitismului romdanesc se
impletesc cu originile statului romdn modern
si cu aparitia bogatei traditii culturale nationale
care a insotit unirea principatelor, independen-
ta §i crearea Romaniei Mari. Antisemitismul
care s-a manifestat in Romdnia intre cele doua
razboaie mondiale a crescut direct din seminte-
le sadite in evenimentele majore ale dezvoltirii
tarii inceputd la jumatatea secolului al XIX-lea.
Din motive care puteau diferi de la o persoana la
alta sau de la un grup la altul, in viata politica,
culturald §i spirituald a societdtii romdnesti au
existat, in forme variate si cu diverse intensitati,
puternice curente antisemite. Acestea au fost
prezente in cea mai mare parte a secolului care
a precedat ascensiunea la puterea a Partidului
National Crestin in 1937, instalarea dictaturii
regale in 1938 si a statului national-legionar
condus de lon Antonescu in 1940 - cu alte cuvin-
te, a secolului care a culminat cu Holocaustul
[...]. Toate aceste guverne au reprezentat o
continuitate esentiala cu ideile antisemite ro-
mdnesti care isi aveau originea in perioada de
dinaintea primului razboi mondial |...]. Ceea ce
a fost nou [...] nu a fost natura antisemitismului
pe care ei l-au adoptat, ci faptul ca antisemitis-
mul a trecut din registrul expresiilor verbale si
al izbucnirilor ocazionale de violenta, in cel al
politicii guvernamentale §i al actiunii de stat.[...]
Chiar si aceasta modificare a politicii s-a facut
in cadrul unei continuitati fundamentale cu
ideile care fuseserd parte integranta din discur-
sul politic, intelectual si spiritual al luptei din
secolul XIX pentru crearea unui stat romdnesc
independent”.

Aceasta teza sintetizatoare, conform caru-
ia reactia fata de asezarea evreilor in Romania
reprezinta ,,antisemitism”, a fost asumata de ofi-
cialii statului roman. Cei care au tinut sa scoata
in evidenta radacinile istorice ale evenimentelor
din perioada 1938-1944 (probabil, ca sa dea mai
multa credibilitate acuzatiilor ce sustin preten-
tiile de despagubire) au sapat munca comisiei
Wiesel, dinduntru. Ei comitind aici, plenar,
crima (conform legilor represive de combatere a
antisemitismului) de a explica/justifica raspunsul
romanilor, la un veac de cotropire pre-palestini-
ana. Ca sa verifici riguros teza Comisiei Wiesel
privind radacinile infruntarii, nu ramane decat
sa consulti, minutios, bibliografia rezistentei,
la care se face referire in paragraful reprodus
mai sus. Nu am motive sa cred ca autorii noilor
manuale de istorie (filosemitd/anti-romaneasca)
vor face acest efort, prezentind elevilor romani
intregul curs al ,,chestiunii evreiesti”.

6.3. Hyperbibliografia unei
perspective

Mi-am propus deci sa analizez validitatea
acestor consideratii, calatorind de-a lungul
contenciosului istoric romano-evreiesc; si sa
gasesc o forma expresiva de a expune pozitio-
narile la care se refera citata sinteza a situatiei,
alcatuind o hyper-fresca bibliografica a reac-
tiei nationalismului romanesc fata de ,,intrusii”
evrei, explorabild (prin Internet); formula expli-
cativa care sa-mi ilustreze si viziunea (expusa
succint in capitolul anterior) privind organizarea
spatiilor informationale complexe, folosind
tehnologia tele-informatica. Am organizat ca
sub-spatiu explorabil din fresca nationalismului
romanesc, hyperperspectiva celor care s-au
impotrivit penetrarii strainilor (retro-acuzati azi
de ,,xenofobie” sau ,,antisemitism”). Abordarea
longitudinala, de-a lungul fenomenelor secula-
re , fiind esentiala, pentru a vedea privirea lui
Eminescu: care se impotriveste navalei evreiesti,
dar considera si mai vinovati fanariotii care au
incurajat aceastd invazie, pe un teritoriu pe care
l-au tratat nemilos, ca alogeni.

Utilitatea demersului este si meta-juridica.
Aparitia legilor 107/2006, 217/2015, 157/2018,
impune practicii juridiciare o analiza a surselor
documentare, care sa scoatd in evidentd ansam-
blul luarilor de pozitie ne-convenabile (pentru
Ministerul Adevarului instalat la Bucuresti)
ale Tnaintasilor nostri, reflecind contextul in
care acestea s-au produs si modul in care s-au
inlantuit, in dialectica devenirii istorice. O astfel
de amenajare ,,hyper-muzeistica” (de unde aluzia
de fresca - cu trimitere la aceea de pe columna
lui Traian... ) este necesara pentru ca represiu-
nea proiectatd contra aprobatorilor antisemitilor
vechi sd devind macar previzibila: legislato-
rii aserviti ar trebui sa precizeze care dintre
afirmatiile/ actele aparatorilor natiunii trebuie
denuntate/ criminalizate, pentru ca aceia care
si-ar arata acordul (justificind etc.) cu emiterea
respectivelor idei sd fie buni de puscarie. Studiul
acestui fagure ideatic conduce la legitimarea sau
la delegitimarea suplimentara a legilor represive
(care oricum sunt inadmisibile, intr-un regim
democratic si suveran). Ce sens are, de exemplu,
sa acuzi un tinar legionar (lancier) ca a aderat la
viziunea unor mentori ai sai (Eminescu, lorga,
A.C. Cuza etc.), dacd nu condamni, in acelasi
timp, respectivele modele; sau, nu arati ce s-ar fi
schimbat, astfel incit teza (nocivitatii) cotropirii
evreiesti sa nu mai fi fost valabila dupa 1918
(tocmai cind prezicerea ca musafirii vor acapara
economia se adeverea)? In fine, ce s-a schimbat
azi, Incit sa Intemnitdm pe cel care s-ar arata
preocupat de victoria evreilor comunisti sau de
excesul de putere evreiasca in Romania?

Munca de selectare a documentelor, de sca-
nare §i transformare in format text, de clasificare
si indexare s-a aratat ampld. O buna parte dintre
personalitatile noastre culturale s-au implicat in
denuntarea ,,invaziei si cotropirii economice”,
considerind ca e vorba de apararea tarii de un
atac corosiv, viral, de o distrugere pe dinduntru.
Lucrarile lor au fost metodic uitate sau epurate
(ultima data, de comunisti). Dar aparitia scanere-
lor si cataloagelor digitale au permis numeroase
recuperdri, lista devenind intimidant de mare.
Ca atare, temindu-ma ca lucrarea se va prelungi
(poate dincolo de marginea vitalitatii mele)
m-am decis sa prezint un raport preliminar de
cercetare, un rezumat privind acest studiu de
caz (privind explorabilitatea viziunilor partaja-
te), abtinindu-ma de la comentarii personale si
incercind sa redau sintetico-analitic pledoaria co-
lectiva diseminata in texte. Ramanind ca cititorii
/vizitatorii sa aprecieze nu numai validitatea sus-
tinerilor fiecarui autor ci si pozitionarea respecti-
vei interventii In tesatura perspectivei partajate.
Dacai a iesit un rechizitoriu coerent - nu € vina
mea ci a criteriului de selectie a materialelor si a
efortului de fuziune ideatica.

Pentru o pledoarie 1n sens contrar trebuie
alcatuita bibliografia filosemitismului (sau a
condamnarii antisemitismului). Are cine si are
din ce. Propaganda masluitorilor istoriei scrise
a acoperit vocile participantilor la istoria traita
cu straturi groase de contra-sens fabricat, care
au rasturnat perspectiva privind destinul tarii.
Civilizatia a progresat spre ,,1984”, spre cultiva-
rea congstiintelor docilizate de catre putere. S-a
terminat cu poiana gindurilor crescute suveran,
dinduntru, din seminte raspindite de vintul co-
municarilor libere, de la firul ierbii. Fascinat de
fiziologia bucatariei sensului, am Incercat sa scot
la lumina pietrele de dedesubtul facaturii operate
dupa 1918 (similara rasturnarii adevarurilor,
dupa 1989).

Am structurat problematica in 31 de aspecte/
acuzatii/ puncte/ parti/ probleme/ plingeri/ cape-
te/ critici/ rubrici/ reprosuri/ capitole/ subiecte/
teme (fiecare rupte in citeva sub-puncte). Fiind
vorba de repertorierea acuzatiilor aduse unor
evrei sau a unor categorii de evrei (si nu tuturor
evreilor - dar aceasta precizare, era prea evidenta

ca sa fie facuta explicit atunci, peste tot - asa
cum simt nevoia azi cei terorizati de ameninta-
rea represaliilor pentru ,,antisemitism”) culese
din diverse lucrari (citatele semnificative fiind
publicate la www.piatauniversitatii.com/per-
spective). Peste tot, se poate deci citi ,,nigte/ unii
evrei” in loc de prescurtarea ,,evrei/ evreii” - fara
teama de indepartare de la pozitia autorilor re-
cenzati - caci la noi atisemitismul rasial, bazat
pe ura etnica si exclusivisim religios, a fost un
accident foarte rar. Multi autori au subliniat de
altfel ca nu urasc pe evrei (si pe atunci nu aveau
frica de legi, ca temei pentru astfel de precizari).
in mare, evreimea acuzati de rele era vizuta ca
o populatie invadatoare/ parazitara, organizata
sectar, o alcatuire compradora, similara mafiei
Hitaliene” (a carei denuntare/ infruntare nu pre-
supune detestarea oricarui italian). La fel cum
se poate spune ca indienii din America au fost
victimele englezilor/ spaniolilor/ portughezilor -
desi e vorba evident de ,,niste englezi”, de ,,niste
spanioli”, sau de ,,niste portughezi”. Dar, acolo,
substituirea localnicilor a reusit, incit ocupantii /
invingatorii redefinesc legitimitatea. La noi insa,
ei au plecat, incit nu ar fi trebuit, daca nu am fi
devenit colonie, sa ne poata impune reprobarea
patriotismului inaintasilor, incadrat perfid la
,antisemitism” holocaustizant.

Notia: Trebuie vazut, de la caz la caz, ce
relevanta au comparatiile cu situatia din alte tari.
Multi dintre cei care s-au ocupat de ,,chestiu-
nea evreiasca” de la noi au incercat sa arate ca
strategia de cucerire, parazitare §i dezintegrare
a natiunilor este universala, scotind in evidenta
similitudini fenomenologice. Asa cum am mai
spus undeva, eu consider aceasta arma cu doud
taisuri — de-abia aceste consideratii generali-
zatoare putind denota o ura generica Impotriva
evreilor (in treacat fie spus, si extirparea unui
sentiment firesc ca ura e marca unei inginerii
dezumanizante!). Raportul dintre evrei si diverse
natiuni nu e treaba noastra si poate introduce in
argumentatie elemente nefiabile si o focalizare
defectuoasa. Acolo unde evreii erau asezati de
sute de ani §i reprezentau un mic procent din
populatie, problema se pune radical diferit. Ceea
ce s-a intimplat in Romania secolului 19 poate
fi raportat doar la istoria Palestinei, in secolul
20. Iata ce nu trebuie sa observe romanii cu
nici un chip (mai ales acum, cind roata pare a se
intoarce): cd inainte de asezarea evreilor peste
palestinieni, o uriasa putere mondiala a incer-
cat sa forteze impamintenirea lor masiva in
Romania, stirnind o apriga rezistenta nationala,
care astazi este delegitimata retroactiv, in numele
combaterii antisemitismului. Enciclopedia /bibli-
ografia recenzata aici arata ca a vorbi de ,,antise-
mitismul” romanesc din trecut este acelasi lucu
cu a vorbi de antisemitismul actual al palestinie-
nilor; si de cel viitor, al romanilor - daca redevin
{intd pentru sionism.

Baza de fise (cu citatele semnificative extra-
se) alcatuitd urmarind numerosi autori, e prea
mare pentru o expunere liniard. Ca sa nu mai
vorbim de colectia textelor integrale. Daca sim-
pla enumerare a lucrarilor care contin elemente
interesente (din care am extras fragmente sem-
nificative, ca sa nu procedez ca filosemitii care
critica lucrari inaccesibile) a ocupat numeroase
pagini, acoperirea cu mii de citate a celor 31 de
teme (cu 150 de subteme) in care am descompus
subiectul (capete de plingere a romanilor contra
evreilor ocupanti) ar umple un volum masiv, iar
suma lucrarilor complete - o vasta biblioteca.

Nu sint opiniile mele (in afara de citeva

trimiteri la texte ale mele, tratate ca in cazul altor
autori), ci opinii recenzate integrativ de mine,
care confirma teza din raportul comisiei Wie-
sel citata mai sus.

Esenta ideilor extrase din opinii/ pareri/
pledoarii a fost distribuita astfel ca repertoriul
tematic al contenciosului romano-evreiesc,
redat mai jos, sa poata fi folosit ca referential in
indexarea textelor, permitind cautarea/ navigarea
pe baza aspectelor (aceste functii, ca si accesul la
citatele reprezentative, nu lucreaza decit in vari-
anta interactiva/ online a repertoriului, accesibila
la www.piatauniversitatii.com/perspective). Din
motive de economie a muncii de indexare, de
usurare a modificarilor ulterioare si de simplifi-
care a explorarii bidimensionale, deocamdatd nu
am granulat fin referintele (la nivelul celor 150
de subpuncte) ci le-am raportat la cele 31 de as-
pecte principale. Ramin pentru o urmatoare etapa
(dupa completarea catalogului indexat, pina la
7): rafinarea indexarii, combinarea cu cautari
in limbaj natural, definirea/ folosirea ontologiei
relatiilor dintre noduri (deocamdata sugerata de
trimiteri gen ,, vezi §i X”°). Ar trebui ca 1n final
sd se poata vizualiza fulguratiile printre mintile
participante a fiecarei idei.

In ce priveste formularea fiecarui aspect reti-
nut in referentialul tematic, documentalistii vor
sesiza caracterul sintetizator extrem al abordarii
mele. Si vor banui faptul cd am revenit de multe
ori asupra indexului tematic, dupa ce am exersat
indexarea pe baza formularilor antecedente -
pina cind am obtinut exprimari condensate ale
simburilor ideatici, capabile sd acopere numeroa-
se exprimari ale ideilor respective.

Am inclus in aceasta fresca bibliografica
fragmente din texte (1. de atitudine - completind
pledoaria romanilor ce se considerau agresati
de evrei; 2. Analitice - continind informatii utile
intelegerii tematicii). Uneori fiind vorba de o
simpla nota, care se incadra in aspectele reperto-
riate, alteori de lucrari vaste, cu multe paragrafe
interesante, sau chiar de opere constituite din
numeroase texte.

Ca in orice Intreprindere bibliografica, nu am
cerut aprobarea autorilor (de altfel, majoritatea
decedati) sau a editorilor (care exploateaza crea-
tia altora) si nu am masurat lungimea selectiilor
- pentru a ma incadra riguros in limitarile unor
legi anti-culturale. Mi-am luat/ asumat aceasta
libertate: pentru ca e vorba de un act de creatie
documentaristica (fresca e o lucrare, o compozi-
tie 1n sine, un prototip novativ de radiografiere
a gindirii colective), pentru ca sint constient
de importanta intreprinderii $i pentru ca nimic
nu Tmpiedica pe cei ce s-ar simti deranjati (din
motive mercantile sau ideologice) de prezenta
lor 1n acest mozaic de semnale sa-mi ceara sa
dau jos extrasul din lucrarea lor (ceea ce voi
face imediat, pentru ca nu vreau sa incalc vointa
nimanui i nici sa promovez - ca patriot - pe
cine nu merita).

Incepem cu un punct de sinteza a00, folosit
pentru referiri mai largi la tematica descompusa
apoi 1n aspectele componente a01-a30.

a00. Cucerire sistematicd

Acest popor special, sudat prin relatii speci-
fice, cu destin istoric aparte (ales de Dumnezeu,
de soarta sau de el insusi) si-a perfectat milenar
o strategie de parazitare a altor popoare, pe
care o urmareste cu perseverenta, adecvind-o
la conditii; dindu-ne si noua lovitura tratata
sintetic (detaliile fiind distribuite la a01-a30) in
urmatoarea desfacere: a. gama Cotropirii (vezi
a01-06, 30 de subpuncte) progresive a teritoriu-

Combaterea ,,antisemitismului” foloseste subjugarii romanilor? (XLvI)

Fresca impotrivirii fata de asezarea evreilor In
Romania. Hiper-bibliografia unei perspective

lui, penetrind fara lupta (prin metode subversive
de tip microbian); compromitind incercarea de
consolidare a tinarului stat roman - ca instrument
de propasire a neamului romanesc; invazia din
initiativa individuala (sau orchestrata comunitar)
fiind combinata cu colonizarile de-romanizan-

te practicate de cuceritorii teritoriilor noastre
(strategia sionista reglind dialectic relatia dintre
structura distribuita si nucleu); evitarea asimi-
larii, conservarea organicitatii grupului sudat

de interesul colectiv (de prada), facindu-se

prin mentinerea segregarii/ exclusivismului, cu
ajutorul unor zagazuri religioase (Tora etc.) si
organizationale (Cahal etc.); reactiile de aparare
ale comunitatilor victima fiind prezentate ca per-
secutii impotriva intrusilor fagocitanti, generate
de o ura monstruoasa/ irationala (xenofobie/ an-
tisemitism); pretinzind daune/ despagubiri pentru
pierderile datorate izbucnirilor de rezistenta. b.
gama Exploatarii (vezi a07-al2, 27 de subpunc-
te) - resurselor (materiale si umane) locale - prin
strategii pradalnice (financiare, comerciale,
capitaliste), fara scrupule morale fata de romanii
impiedicati sa se ridice material, prin concurenta
neloaiala a invadatorilor si mentinuti in mizerie
de jefuirea/ exploatarea/ parazitarea sistematica;
evreii penetranti au folosit intens o varietate de
mijloace incorecte/ ilegale, corupind administra-
tia si aservind puterea politica cu ajutorul careia
au impus reguli de joc convenabile perpetuarii
dominatiei lor monopoliste, transformind lega-
litatea in farsa si statul intr-o ferma coloniald;
prosperitatea pe care au atins-o peste noi a stirnit
revolta, pentru ca nu e rodul meritului (de regula,
evreii fugind de munca grea si cautind cistigul
usor sau speculativ, beneficiul nemeritat). ¢.
gama Degradarii (vezi al3-20, 36 de subpunc-
te) personalitatii umane §i socialitatii in zona in-
vadata (tarcul exploatat); distrugerea modului de
viata traditional, organicitatii locale si etosului
aferent; dezradacinind parazitatii mercantilizati
perdant; acestia fiind atrasi perfid in cursa unei
competitii dezavantajoase (a unei ,,modernizari”
pagubitoare/ slutitoare) si pervertiti moral, astfel
incit sd nu mai opuna rezistenta solidara/ eficace
capusarii sistematice, ci sa fie utilizabili ca
agenti tradatori n reprimarea rezistentilor; intru
deturnnarea destinului neamului fiind provo-
cate sfisieri fratricide, in care goimii se distrug
reciproc, in interes evreiesc. d. gama Aservirii
(vezi a21-26, 31 de subpuncte) unor forte externe
incomodate de suveranitatea noastra; au folosit
oculta internationala si au fost folositi de ea ca
pirghii (cal troian) pentru a ne impinge in directii
convenabile lor , deturnindu-ne nociv politica
externa si ajutindu-ne adversarii, in colonizari
sau razboaie; pentru ca in WWII s-au infruntat
sustinatorii cu adversarii lor, nu s-au multumit cu
a asigura victoria primilor si a o valorifica prin
infiintarea Israelului, ci i-au declarat pe adversari
monstri, ai caror urmasi trebuie sa le plateasca
interminabile despagubiri, in numele suferintelor
neamului ales (in timp ce suferintele produse de
ei sint trecute sub tacere, pentru ca lovesc fiinte
inferioare). e. gama Dominatiei (vezi a27-30),

21 de subpuncte) prin care valorifica acapararea
politica realizata aservind uzurpatorii locali ai
puterii, tradatori folositi ca mercenari platiti de
victime; au intoxicat constiintele, falsificind an-
ti-national trecutul, cu ajutorul mediei acaparate,
al arhivelor cucerite, al scolii deturnate; ajungind
sd ne scrie/ impuna, orwellian, o ,,istorie” care
oculteaza diferendul istoric dintre noi si ei -
redus falacios la o nejustificatd persecutare a lor;
corupindu-ne ,,reprezentantii”, care au introdus




