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o legislaţie represivă (filosemită), impunînd 
normativ trădarea intereselor româneşti şi rene-
garea înaintaşilor care meritau respectul nostru; 
au  eliminat din memoria publică personalităţile/ 
textele neconvenabile pentru agenda lor, prin 
metode rafinate sau dure, care produc intimidare; 
cei care nu pot fi domesticiţi/ cumpăraţi/ izolaţi  
fiind marginalizaţi sau zdrobiţi. 

GAMA: Penetrare/Invadare/
Năvălire/Cotropire/Ocupare

a01. Invazie continuată peste un secol
a. Atraşi de oportunităţile de ghişeft deschise 

de tratatul de la Adrianopol şi de posibilităţile 
de îmbogăţire rapidă create de „modernizarea” 
României (integrarea în jocul/ jaful comercial 
mondial), favorizaţi de slaba organizare a apă-
rării localnicilor (care trecuseră printr-o istorie 
devastatoare şi erau prinşi în jug pe moşii), 
valorificînd oportunitatea (similară altor realizări 
colonialiste) de a prospera pe spatele populaţiei 
locale, înlănţuită de explotatorii anteriori, evreii 
întreprinzători ne-au invadat în valuri după 1800, 
ca un roi de lăcuste/ microbi; fiind nesemnifi-
cativ numărul celor veniţi anterior, proveniţi 
din medici sau negustori rămaşi în ţară - pînă la 
colonizarea începută de fanarioţi (vezi şi a02e); 
ei nu sînt autohtoni, nu au apărut printr-un val 
vechi migrator şi nu au venit cu intenţia să se 
aşeze fratern printre băştinaşi (fapt definitiv 
dovedit de plecarea de după 1944) - ci ca să-i ex-
ploateze pe propriul lor teritoriu, fără a-i deplasa  
b. Au contribuit la menţinerea fluxului migrator 
şi anumite situaţii apărute în ţările unde erau ma-
saţi (conscripţia şi persecuţiile din Galiţia/ Rusia, 
presiunea comunismului sau nazismului etc.); 
dar mobilul central a rămas înavuţirea rapidă; 
astfel invazia a continuat (aşa cum a dovedit-o 
recensămîntul lui Goga din 1938) pînă în 1944 - 
modificînd continuu structura etnică a populaţiei 
(fapt reflectat de statisticile demografice, oricît 
s-au străduit cei interesaţi să le împiedice/ ascun-
dă).  c. Descălecarea noilor contingente, aceasta 
fiind urmată/ susţinută de presiuni internaţionale 
(vezi şi a22a) pentru ca noii veniţi să fie accep-
taţi/ încetăţeniţi;  România trebuia să primească /
naturalizeze toţi evreii porniţi înspre ea, întocmai 
ca Palestina, ulterior; este deci vorba de o ocupa-
ţie (colonizare forţată) d. O nouă invazie (vezi şi 
a03d) este întreprinsă acum, în numele „retroce-
dării” cetăţeniilor (obţinute prin şantaj extern sau 
ilegal - anulate ca atare în 1938) la care evreii au 
renunţat de bună voie, ca să plece „acasă”. 

a02. Colonizări de-românizante, cu efect 
prelungit după reîntregire
a. Imperiile care ne-au acaparat teritorii, au 

recurs la colonizări cu populaţie alogenă, pentru 
a dilua caracterul românesc al ţinutului respectiv, 
printre cei implantaţi fiind şi evrei (masaţi aici, 
pentru a nu penetra spre zone centrale ale impe-
riului respectiv); colonii aceştia au jucat un rol 
important, ca intrumente ale oprimării românilor 
captivi; iar cînd au fost şi ei asupriţi de metro-
polă,  au intrat  masiv în România (vezi a01). b. 
Au sprijinit  de-românizarea Basarabiei, în folos 
rusesc.  c. Au sprijinit de-românizarea Bucovine 
- în folos austriac. d. Au sprijinit de-românizarea 
Maramureşului, Ardealului, Crişanei şi Banatu-
lui - în folos unguresc/austriac. e. Chiar în partea 
ce a păstrat o anume autonomie (Moldova şi 
Ţara Românească) oligarhia alogenă, operînd ca 
agentură fanariotă/otomană (sau în serviciu rus/
austriac), avînd nevoie de intermediari comerci-
ali pentru exploatarea rumânilor de pe moşii, a 
făcut colonizări (a adus evrei pe moşiile lor sau 
au înfiinţat pentru ei tîrguri) amorsînd invazia 
(vezi şi a01a) şi jaful distructiv.  f. După ce a 
îngreunat emanciparea elementului românesc 
în teritoriile pierdute, această populaţie aloge-
nă s-a arătat ostilă realipirii teritoriilor răpite 
României (a se vedea atitudinea filo-maghiară a 
evreilor transilvăneni, filo-austriacă a celor din 
Bucovina, filo-rusă în Basarabia); un exemplu 
pregnant fiind rezistenţa opusă de evrei din 
Basarabia/Bucovina revenirii teritoriilor la 
România, tensiune care a dus la ciocnirile tragice 
din 1940 şi 1941,  numai aşa putîndu-se explica 
şi refuzul  SUA  de a recunoaşte, în interbelic,  
caracterul românesc al Basarabiei. g. Cei care 
au militat (în cadrul PCR) pentru „retrocedarea” 
unor teritorii „capturate de români”, sau pentru 

federalizarea României (fiind judecaţi/ pedepsiţi/ 
deportaţi pentru asta - vezi şi a26c, a06b ) - erau 
în majoritate evrei; au instigat şi alţi minoritari la 
„emancipare”/ rezistenţă faţă de români (vezi şi 
a20e), sperînd că România va fi dezmembrată şi 
ei se vor întoarce la ruşi, austrieci. etc.

a03. Dialectica imperialistă a sionismului - 
naţionalism al poporului ales
a. Nu paricipă la fel cu alte neamuri la 

competiţia pentru supravieţuire, ci au dezvol-
tat o strategie specifică.  Combină răspîndirea 
centrifugă  (în sînul popoarelor de parazitat) cu 
menţinerea sudurii tribului distribuit întru pradă 
şi cu agregarea centripetă (atunci cînd exploata-
rea se poate face la distanţă);  organizînd centre 
de coagulare tranzitorie (nuclee sioniste înăun-
trul statelor gazdă) şi întărirind nodul central; 
instalînd o reţea capilară şi diseminînd  un 
universalism imperial: o lume fără frontiere, dar 
cu ei cocoţaţi deasupra şi folosind masa mondi-
alizată a goimilor obedienţi, prinşi sistemic dede-
subt; lecţiile istoriei ne îndemană să nu ne lăsăm 
derutaţi de existenţa unui filon de evrei real sau 
aparent asimilaţi (vezi şi a04a), observînd că sub 
bagheta liderilor (rabini, cahal, organizaţii) şi 
sub porunca religiei sectare (Talmudul), grosul 
lor a rămas fidel menirii/misiunii speciale  a 
„poporului ales”, mesianismului său contractual.  
b. Statele penetrate de evrei, dominate de ei sau 
care voiau să se debaraseze, au făcut mari pre-
siuni (vezi şi a01c, a22a), astfel încît să tolerăm 
formarea (tranzitorie?) a unui fel de stat evreiesc 
peste noi; încet-încet, ei ne-ar ar fi încălecat - ca 
pe plestinieni, sau ca şi cuceritorii indienilor în 
SUA. c. Pista Israelului mioritic pare a fi fost 
abandonată după 1948, cînd s-a refăcut nucleul 
central în Palestina - fapt care a dus la părăsirea 
României (inclusiv de către cei care tocmai ne 
instalaseră comunismul!) - , ţară folosită un secol 
ca spaţiu de creştere/tranzit, aşa cum preveniseră 
naţionaliştii.  d. Jocul sinuos sionist  (combi-
narea diasporei coloniale cu întărirea centrului 
imperial) nu s-a sfîrşit însă. Datorită nevoii de 
rezervă/extensii, proiectul palestinizării Români-
ei a fost relansat după 1990, pregătindu-se posi-
bilitatea reinstalării în masă a evreilor aici, prin 
manevre oculte: re-acordarea cetăţeniei la care 
renunţaseră de bunăvoie (vezi a01d), re-constitu-
irea averilor interbelice (vezi şi a12c), capturarea 
economiei, mediei şi politicii etc. 

a04. Exclusivism şi cameleonism (pseudo-
asimilare)
a. Deşi s-au plîns intens (vezi  şi a05a) de 

faptul că nu sunt primiţi (bine) în sînul naţiunii 
române, evreii pătrunşi în România s-au ferit 
metodic de asimilare/integrare cu băştinaşii 
naţiunii folosite ca gazdă provizorie (vezi si 
a03a), practicînd un izolaţionism  justificat prin 
exclusivism rasial şi religios, cu temei în cult; 
au refuzat/simulat convertirile, au evitat căsăto-
riile mixte, s-au repliat îndărătul cărnii cosher,  
cahalului, pretinzînd a fi toleraţi ca stat în stat.  
b. E nerelevant azi dacă fundamentalismul lor a 
atins în trecut valenţe diabolice/oculte/crimina-
le, aşa cum credeau/ pretindeau unii antisemiţi 
(dacă - de exemplu - acuzaţiile că ar fi practicat 
vreodată „omoruri rituale” au fost doar născociri 
de ură contra lor); expresiv este însă exclusivis-
mul etnic practicat în Israel, în timp ce „vectorii 
de opinie” de obedienţă evreiască predică altora 
depăşirea idiosincraziilor rasiale, religioase, 
naţionaliste.  c. Au dovedit o mare inventivitate 
de înşelare/penetrare  (vezi evreicele strecurate 
strategic în patul/căminul celor cu influenţă în 
diverse regimuri - de exemplu al tovarăşilor din 
conducerea PCR); strategia de creare a confuzii-
lor acoperitoare cuprinzînd tertipurile „marranis-
mului” (false convertiri la creştinism, aruncate 
la coş după îndelungate simulări) şi folosind  
tehnici de camuflaj, cum ar fi aceea a botezurilor 
de conivenţă.  d.  O stratagemă este şi schim-
barea (ce s-a dovedit reversibilă) a numelui, ca 
să nu bănuim de ce un aparent francez, englez, 
american, rus etc.  apără interese evreieşti; să nu 
uităm evreii care şi-au schimbat numele în 1947, 
pentru a nu se sesiza numărul lor disproporţio-
nat în aparatul politic şi represiv comunist (vezi 
a26c);  sau divorţurile/căsătoriile simulate pentru 
a dribla măsurile regimului Antonescu (vezi 
a06b), grăitoare fiind şi diferenţa dintre numele 
celor plecaţi în Israel şi ale urmaşilor lor, care 

cer înapoi cetăţenia abandonată. e. Pretenţia de 
a nu mai fi numiţi jidani, asa cum au fost numiți 
in Moldova, la sosirea din Galiţia, este doar un 
exercițiu/test de intimidare; acuzaţia de „antise-
mitism” adusă celor ce se împotrivesc intereselor 
lor (cotropirii României) fiind absurdă şi pentru 
că, în mare măsură, noii veniţi nu au picătură de 
sînge semit; acești „aşkenazi”, pripăşiţi prin Ga-
liţia - de unde s-au întins - fiind probabil urmaşii 
tribului turcic al kazarilor iudaizaţi, din nordul 
Mării Negre, care a adoptat prin anul 900 religia 
mozaică (pentru a se apăra de influenţa bizantină 
şi musulmană); identificarea lor cu  cu sefarzii 
veniţi din sud fiind o alchimie trădată de diferen-
ţele de port, limbă, etos (şi pentru ascunderea ei 
ducîndu-se lupta împotriva termenului „jidan” 
- prin care se identificau khazarii veniţi din nord, 
apelativ ce apărea jignitor celor din sud); cei 
ce pretindeau că sînt o naţiune, deşi nu aveau o 
limbă/istorie comună, find uniţi mai curînd de 
interese pragmatice /plastice; identificarea cu 
khazarii putînd însă izbucni, cînd va veni vremea 
„revenirii” în Ucraina…

a05. Pretinsă persecuţie… de către 
victimele lor
a.  Fructificînd înşelăciunea metodică, în 

care sînt maeştri (vezi şi a04, a14a),  pentru a-şi 
acoperi activitatea fagocitară, evreii s-au plîns 
continuu, în toate zările (vezi si a22a), că sînt 
victimele persecuţiilor rasiale, etnice, religioase; 
dar nu au plecat, ci au continuat să inunde spaţiul 
în care se pretindeau oprimaţi - nu au admis 
nicum că era vorba de reacţii de apărare, prezen-
tînd un conflict de interese clasic ca oprimare 
sălbatică… a paraziţilor de căte parazitaţi;  au 
ascuns faptul că şi-au putut practica nestînjeniţi 
religia exclusivistă, afişa neasimilarea şi mani-
festa intoleranţa (vezi si a19a) - în timp ce de-
nuţau imaginarele asupriri de către localnici. b. 
Au escamotat şi faptul că , după ce au valorificat 
nestingheriţi, un veac,  vînătoarea comercială pe 
teritoriul romînesc, au părăsit lagărul comunist 
(pe care-l tocmai îl instalaseră - vezi şi a26 -  în 
numele idealurilor sovietice), în timp ce românii 
erau executaţi sau închişi, dacă încercau să fugă 
din raiul proletar; cei ce odinioară se plîngeau 
de tratarea imigranţilor ilegali ca „vagabonzi”, 
născocind că ar fi fost alungaţi de opresiunea 
comunistă (deşi au plecat de bună voie spre ţara 
iubită, din ţara hulită, în care deveniseră stăpîni 
după 1944 - vezi a26) sau că au fost „vînduţi” 
(pentru că li s-a cerut să compenseze cîte ceva 
din ce cheltuise statul român cu educarea lor). c. 
Ca să-şi atingă scopurile, au umplut cu  calom-
nii presa lumii (pe care o controlează - vezi şi 
a22a, a29a) sabotînd percepţia internaţională a 
destinului românesc - cu mari pagube pentru noi 
.  d. Nu au restricţii etice (vezi şi a14a), oprelişti 
în a-şi camufla perfid poziţia - pentru că se rapor-
tează la o religie ce încurajează morala sectară 
- vezi şi a19a).

a06. Afacerea holocaustizării şi trucul 
combaterii antisemitismului  
a. Atunci cînd întîmpină rezistenţă  la cuce-

rirea unui teritoriu (ca de exemplu, România), 
după ce se plîng intens (vezi şi a05a) de „xeno-
fobie”, ostilitate iraţională, ură atavică, perse-
cuţie odioasă… trec la eliminarea piedicilor din 
calea impunerii favoritismului/protecţionismului/
colaboraţionismului filo-semit; cînd invadează, 
colonizează, exploatează, evreul nu trebuie urît 
şi mai ales împiedicat; au ascuns dimensiu-
nea socială a chestiunii evreieşti,  plasînd-o în 
registrul individual, ca să poată denunţa lipsa de 
umanitarism a preopinenţilor; pretind ca, dintre 
toate luptele inerente între popoare aflate în com-
petiţie… cea contra lor să fie considerată ilegiti-
mă, victimei lor negîndu-i-se dreptul la luptă (de 
eliberare). b. Reclamînd faptul că au fost loviţi/
persecutaţi de o administraţie trecută de partea 
localnicilor după sincronizarea cu politica Ger-
maniei (vezi şi a24d), au exagerat daunele lor, 
uitînd manifestările de omenie care le-au salvat 
masiv vieţile (şi averile recuperate după 1944 - 
vezi şi a12c); au monopolizat suferinţa, minimi-
zînd pierderile noastre (sau tratîndu-le rasist, ca 
fără importanţă); au criminalizat (ca „minima-
lism”) evaluarea pierderilor lor sub pragul dictat 
de agenţii folosiţi în spoliere; astfel, după şapte 
decenii, fără nici un temei juridic sau politic (ne-
ocult), cu ajutorul politicienilor cumpăraţi (vezi 
şi a17) care nu reprezintă alegătorii, a înflorit 
şi la noi „industria holocaustului” - cu nuanţa 
că printre cei vizaţi de despăgubiri sînt urma-
şii criminalilor comunişti. c. Pentru a pretinde 
depăgubiri unilaterale, ascund conflictul istoric 
cu populaţia băştinaşă, care a produs victime 
nevinovate de ambele părţi (vezi şi a06c, a28); 
negînd reacţia de de-colonizare, susţin că au 
fost victimele unei izbucniri rasiale şi religioase 
iraţionale, monstruoase. d. Prin mijloace oculte, 
au reuşit să impună prevalenţa cauzei/perspec-
tivei/intereselor lor, sau  adoptarea posturii de 
judecători neutri - de către cei care ar trebui să 
fie avocaţii cauzei româneşti; în loc să vorbim de 
măcelărirea „antisemiţilor” români prin geno-
cidul comunist  (vezi şi a26, a28bd), trebuie să 
repudiem eroii rezistenţei anticomuniste şi chiar 
să nu  mai plătim urmaşilor deţinuţilor poli-
tici pensii - dacă au fost legionari; intimidarea 
(paralizarea rezistenţei) s-a realizat prin legi an-
ti-constituţionale, anti-naţionale, inechitabile şi 
absurde de combatere a  „antisemitismului” (vezi 
şi a30c); metodele necinstite (impunerea lucră-
rilor falacioase ale Comisiei Wiesel ca sursă de 
drept, ascunderea arhivelor şi intimidarea vocilor 
neconvenabile etc.) folosite întru holocaustizarea 
noastră (cu scopul estorcării de despăguburi-vezi 

şi a06d) şi modul în care sînt hăituiţi „antisemi-
ţii” ca să nu opună rezistenţă jafului, confirmă 
teza că ne aflăm sub cnutul unei puteri mondi-
ale evreieşti (vezi şi a22b, a30). e. Combaterea 
antisemitismului este o tehnică de a scoate din 
cursă anticorpii naţionali, o stravezie justificare a 
acţiunii anti-imunitare. f. E şi  un cerc vicios pre-
meditat, întru  întreţinerea unei ostilităţi necesare 
segrăgării evreimii;  măsurile anti-antisemite 
provoacă sau re-înteţesc ura interetnică pe care 
pretind că o combat, întru continuarea exploatării 
schemei combaterii antisemitismului.

GAMA: Jefuire/Parazitare/
Despuiere/Acaparare/Exploatare

a07. Mercatilism parazitar, comercialism 
prădalnic 
a. Cheiea succesului evreiesc, punînd în 

valoare mobilitatea/repartiţia lor geografică (şi 
slăbiciunea infrastucturii noastre de transport, 
depozitare etc.), a fost ocuparea poziţiilor de 
intermediari - între producători şi consumatori, 
ridicînd specula/ bişniţa pe culmi de eficacitate 
(vezi şi a08, a10, a11); în acest scop au instalat 
o reţea  cu capilare în fiecare sat şi noduri în 
fiecare tîrg/oraş, monopolizînd funcţia/sinaptica 
comercială, smulgînd produsele ţăranilor pe 
nimic şi distribuind scump pe cele consumate 
de ţărani şi de boierimea parazită. b. Neguţătorii 
evrei au arătat o rodată inventivitate în jefui-
rea comercială a goimilor; falsificarea calităţii 
produselor, coborîrea temporară a preţurilor întru 
falimentarea concurenţei, pervertirea obiceiurilor 
tradiţionale de consum, deturnarea/eliminarea 
vechilor corporaţii, cartelarea monopolizantă, 
pseudo-falimente etc, acţiuni care au permis eli-
minarea negustorilor locali. c. Noii veniţi au fost 
favorizaţi (ca „sudiţi”) faţă de concurenţii local-
nici (în comerţ şi meşteşuguri) de către aşa-zişi 
reprezentanţi ai unor puteri căzute în mîinile 
lor, în mîinile cărora a ajuns România (vezi şi 
a22). d. Oportunitatea (postura privilegiată) a 
fost şi mai mare în import/ export, unde evreii au 
putut valorifica reţeaua lor internaţională, livrînd 
resursele naturale româneşti obţinute ieftin şi va-
lorificînd scump bunurile aduse de afară (schema 
simplă a colonialismului economic). e. Pentru ca 
ulterior, cînd au acaparat industria prelucătoare, 
la adăpostul cetăţeniei cucerite, să monopolizeze 
furniturile statului şi să se îmbogăţească şi în nu-
mele protecţionismului - care a silit consumatorii 
români să cumpere peste preţul mondial, în fo-
losul firmelor străinilor şi evreilor din România. 
f. Mercantilismul lor cronic a generat plutocraţia 
pe care ideologii lor „de dreapta”o apără ca fas-
tă… în lupta cu ideologii lor „de stînga”. 

a08. Parazitism financiar dominator/
devastator
a. Esenţa activităţii evreilor, parazitară, se 

bazează pe reperarea posibilităţilor de cîştig 
speculativ (vezi şi a07a);  instrumentul cel mai 
perfid/eficace, folosit/rafinat de ei metodic/ 
istoric, este scamatoria/escrocheria financiară: 
uzura, camăta, calpuzănia, aghiotajul, specula, 
inflaţia premeditată, creditarea preferenţială etc. 
b. Au început prin a spolia ţăranii (şi scăpăta 
boierii) prin împrumuturi înrobitoare, au trecut la 
îndatoararea criminală a statului şi, după ce ne-
au aruncat în purgatoriul comunismului (vezi şi 
a26) îşi termină opera prin a ne înfeuda bugetul, 
întru cheltuieli odioase, cum ar fi plata abuzivă 
a unor despăgubiri şi pensii estorcate către evrei 
(vezi şi a06d, a12c, a27). c. Prin mijloace imora-
le/mafiote (corupere metodică, şantaj financiar, 
„asasinat economic”, „îndatorări odioase”) au 
acumulat iute capital suficient pentru ca, pe baza 
lui, să fabrice succese tot mai mari, cîştigînd 
competiţii trucate; pionieri ai capitalismului 
comprador, au reuşit să acumuleze în suveică 
bani făcuţi din nimic, prin strategii cu ajutorul 
cărora au acaparat bunuri reale (vezi şi a12a) şi 
au putut cumpăra obedienţa/cîrdăşia conducăto-
rilor statului devalizat (vezi şi a17ab).   c. Pro-
motori ai unui etos mercatilist (vezi şi a07f) care 
a contagiat subversiv/distructiv omenirea (vezi 
şi a18c),  inoculînd şi victimelor patima păgub-
oasă pentru speculaţie, bule speculative (sche-
me Ponzi), viaţă de casino etc., au dus la mare 
rafinament/eficacitate tehnicile de a te înavuţi 
fără muncă, împingînd metabolismul societăţii 
către o funcţionare monopolistă, tot mai inechi-
tabilă, lucrînd în favoarea marelui capital - care 
sporeşte exponenţial, pînă la distrugerea clasei 
de mijloc (şi demnităţii participative/distributis-
mului). d. După ce au pretins că îmbogăţirea lor 
nu ne păgubeşte, căci ce dispare din buzunarele 
noastre rămîne în ţară (în buzunarele lor) şi-au 
convertit/transferat capitalul, la plecarea în Israel 
(vezi şi a12b).

a09. Ocuparea meseriilor/ industriei şi 
secătuirea colonială a resurselor
a. Au năpădit în ţară în cohorte de săraci 

(„vagabonzi”), fugind însă de munci grele 
(nimeni nu i-a putut determina să trudească pe 
ogor), îmbogăţindu-se spectaculos/rapid. b. Au 
monopolizat nu numai negoţul şi finanţa (vezi 
a07, a08), ci şi meşteşugurile - pe care le-au 
executat ieftin şi prost, în dauna vechilor meseri-
aşi - pe care i-au dat la o parte prin preţ; degra-
dînd obiceiurile consumatorilor şi determinînd 
renunţarea la modul tradiţional de viaţă/consum/ 
îmbrăcare; scoţînd pe tuşă breslele şi dînd o 
lovitură fatală producţiei artizanale. c. După 
care s-au lansat irezistibil în industrie, pe baza 
capitalului - spoliat local sau avansat de aiurea; 
dintre ei s-a ridicat oligarhia industrială (înlănţu-
ită cu cea financiară, comercială, arendăşească), 

adică exploatatorii capitalişti ai muncii proletare 
(denunţaţati de evreimea de stînga, călăuzită de 
Marx); posturile superioare din industrie fiind 
ocupate tot de ai lor, legea protecţiei muncii naţi-
onale pierzîndu-şi bruma de rost, după ce au fost 
declaraţi băştinaşi. d. Pe lîngă exploatarea mîinii 
de lucru locale se adaugă (pe principiul terenului 
pîrjolit de cuceritorii în trecere) exportarea iefti-
nă a resurselor (păduri, recolte, minereuri, petrol 
etc), cu nefaste consecinţe ecologice şi socio-e-
conomice (vezi şi a12); astfel s-a încropit, sub 
bagheta lor,  fiziologia subdezvoltării colonialis-
te: vînzare pe nimic a resurselor şi muncii locale.

a10. Distrugerea vieţii la ţară
a. Fosta clasă exploatatoare (şi ea alogenă) 

a încercat să folosească evreii invitaţi/penetraţi 
(vezi şi a02e) întru sporirea eficacităţii exploa-
tării „capetelor” de pe moşii, prin arendarea 
terenurilor/cîrciumilor (înfiinţînd tîrguri evre-
ieşti pentru funcţia de valorificare comercială 
a exploatării „rumînilor” etc.); nu le-a păsat 
paraziţilor vechi că apariţia arendaşilor (ce în-
cercau să scoată maxim din exploatarea muncii) 
şi cîrciumarilor (ce operau şi ca creditori veroşi, 
tocmind, pe nimic, recolta în avans) a condus la 
o sărăcire/înăsprire acută a vieţii ţăranilor, îm-
pinşi spre condiţia de sclavi îndobitociţi; la care 
se adaugă acţiunea băcanilor (şi a altor comerci-
anţi din sate şi tîrguri), diseminaţi strategic, ceea 
ce a produs degradarea ireparabilă a vieţii la ţară, 
care constituise temelia românismului (vezi şi 
a13 - pentru nivelul biologic, şi a18 - pentru cel 
social). b. Dar nici vechii moşieri (trăgăndu-se 
din slavi, cumani, tătari sau  fanarioţi) care au 
expus plebea acestei împilări febrile, nu au ieşit 
bine din întîlnirea cu asociaţii lor evrei, dato-
rită intrării în capcana vieţii risipitoare, bazate 
pe lux/consum inutil, care i-a împins pe panta 
împrumuturilor ruinătoare; evreii învingînd în 
final şi pe cei ce ocupaseră anterior poziţiile 
comerciale profitabile (armeni, greci, aromâni 
etc.). c.  S-a ajuns ca, pînă la urmă, ţăranii şi 
boierii sărăciţi de aceeaşi căpuşă să se ciocneas-
că mortal (de exemplu, în 1907) -  vezi și a20e -  
cîştigătorii fiind sforarii „învoielilor agricole”, ce 
au cules caimacul muncii cîmpului, acumulînd 
marele capital cu care au început să cumpere şi 
terenurile (multe gajate deja), cînd au scăpat de 
bariera cetăţeniei (vezi şi a12a). 

a11. Ocuparea oraşelor, universităţilor şi 
profesiilor
 a. Acaparînd negoţul şi meşteşugurile (vezi 

a07, a09), înfundînd porţile spre emanciparea 
„rumînilor”, au ocupat tîrgurile şi oraşele mari,  
care au devenit centre anti-româneşti, focare 
de deznaţionalizare;  statisticile arată elocvent 
modul/ritmul în care au surclasat populaţia 
românească - întîi în oraşele Moldovei, răspîn-
dindu-se apoi şi în restul ţării, într-un mod de 
difuzie care nu corespunde răspîndirii fireşti a 
comunităţilor de emigranţi, ci indică distribuirea 
întru maximizarea parazitării zonale. b. Avalanşa 
aceasta a sluţit oraşele ocupate, pe care şi-a pus 
amprenta urîţenia mercatilismului frenetic, vieţii 
de ghetto, lumpenismul; ne poate intriga că tot 
dintre ei s-au ivit şi promotorii comunismului 
pseudo-proletar (vezi şi a26a, a27a), dacă nu 
observăm că e vorba de alt „culoar social”, şi 
anume de evreimea săracă (pe care Brătianu o 
hingherise pe motive de vagabondaj) - partea 
care nu a putut emigra, atunci cînd nu a mai fost 
loc între lipitori. c. Redutele bunăstării fiind greu 
penetrabile dinspre sate, majoritatea românilor 
a rămas în afara procesului de modernizare; din 
sărăcimea venetică s-a ridicat, fără alt merit decît 
lipsa de scrupule, pătura mijlocie, capturînd 
universităţile şi - de aici - profesiile rentabile/
meseriile liberale (avocatura, medicina etc.), 
îngreunînd accesul feciorilor ţăranilor români și 
deraind fiziologia educaţională de la misiunea 
ei naţională. d. Atunci cînd românii, menţinuţi 
mult timp în analfabetism, au încercat să-şi apere 
interesele (legi de protecţie a muncii naţiona-
le, numerus clausus în facultăţi etc.), evreii au 
corupt administraţia pentru a împiedica luarea 
măsurilor ce le ameninţau poziţiile/privilegiile 
(vezi şi a16, a17, a20d, a28).  

a12. Acapararea avuţiilor
a. Au constituit clasa burgheză, detronînd 

fosta aristocraţie exploatatoare; rezultatul local 
al jafului (o parte a „plusvalorii” fiind scoasă 
afară pe parcurs) s-a materializat în acumula-
rea de bani, de capital productiv şi de proprie-
tăţi - indicînd cîştigarea războiului economic; 
statistica distribuţiei avuţiei naţionale în 1938 
arată faptul că aceasta intrase majoritar în mîna 
oaspeţilor/coloniştilor evrei - exact cum prezi-
seseră „xenofobii” care încercaseră să opună 
rezistenţă invaziei şi apoi cotropirii comerciale 
şi politice; la aceeași concluzie ne duc listele 
făcute de evreii care cer acum compensaţii.  b. 
Întreprinderile confiscate şi imobilele de care 
s-au descotorosit în perioada „prigoanei antise-
mite” (vînzîndu-le ieftin), le-au fost retrocedate  
(prin legile regimului filosemit comunist, ca L 
641/19.12.1944 - vezi și a26d), după care… nu 
este clar ce s-a întîmplat, detaliile naţionalizării 
fiind acoperite de o tăcere suspectă; cuceritorii 
– expropiaţi - au plecat apoi (să fondeze Israe-
lul), aparent neputînd lua cu ei ţara; realitatea e 
probabil alta: s-au descotorosit de imobile/bani, 
pentru a putea pleca cu aur/valută, şi și-au 
diminuat/compensat pierderile prin convenţii/
manevre oculte. c. Recuperarea avuţiilor acapa-
rate pînă în 1944 şi lăsate în ghearele tovarăşilor 
de drum comunişti (vezi a26), după ce au fost 
protejate/administrate cîteva decenii de statul co-
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