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Combaterea ,,antisemitismului”
foloseste subjugarii romanilor?

- O analiza hexagonala, studiu de caz privind conditia noastra politica -

(| ' ’
INTRODUCERE

Precizare privind viziunea folositi/confirma-
td (impusd de repulsia fata de amagire, nu de
teama de a-mi asuma o pozitie incomoda)

Voi arata cum au fost deturnate institutiile
statului roman (de la pretinsa lor misiune) si cum
au fost tradate interesele romanilor ,,reprezen-
tati”, de uzurpatorii care au acaparat puterea, in
asociere cu un grup exterior de interese (profitorii
., industriei imbogdtite a holocaustului”). Stiu ca
patologia politica poate fi observatd/ilustrata si
prin alte exemple de jaf sistemic, institutionalizat.
(Chiar eu mi-am dedicat multi ani unor astfel de
analize). Dar nu pot renunta la expunerea unui
studiu de caz atit de expresiv pentru intelegerea
mecanismelor degenerarii politice a socialitatii/
conditiei umane, numai ca sa nu risc acuzatii de
»antisemitism” - pentru ca demasc, o data cu ga-
unosenia conditiei noastre colective, $i manevrele
rapace ale unor evrei. Nu nutresc de loc uri rasi-
ale/ etnice /religioase si nu cred ca parazitismul
uman e marca evreitatii. Dimpotriva, ma exaspe-
reaza universalitatea logicii sale. Dar nici nu pot
concede - din lagitate si impotriva faptelor - ca
evreii ar face exceptie si nu ar urmari niciodata
interese acaparatoare de grup (intrind in cirdasie
cu mafii locale). Au facut-o de mult si o fac efi-
cace, la scara mare. Ca si altii, cind i cum pot.

Si tot pentru a sfida lasitatea mai precizez ca nu
ma pretez, in aceastd introducere, la semnalarea
intentiilor si viziunii mele intru a ma proteja;

sau pentru ca as accepta ideea - indusa fortat, in
interes filosemit - c¢a o astfel de credinta ar fi abe-
rantd/ monstruoasa/ nociva si de aceea exprima-
rea ei trebuie (poate fi) interzisa prin lege. Ramin
ferm convins ca libertatea de opinie, exprimare

si asociere nu sint doar ,,drepturi” fundamentale,
confirmate de constitutie, ci sint conditii prealabi-
le absolute, fara de care nu se mai poate prezuma
nicicum semnarea conventiei constitutionale. Si,
pe de alta parte, ca impiedicarea apararii unui
neam, in propria sa tara, denota pierderea auto-
nomiei.

Ma mai impinge (in arena aproape goala) si
obligatia de a vorbi pentru altii, care nu se mai
pot explica, atunci cind masinaria de fabricare a
sensurilor - convenabile unora la un moment dat
- atacd si istoria (memoria) intru ,,reinterpretari”
oportuniste. Acest text/eseu/studiu (ca si altele
din aceeasi gamad) nu expune deci o problema/
atitudine/ pozitie personala, ci Incearca sa reflec-
te coerent interesele/ perspectiva / ndzuintele/
framintarile unor categorii de romani (nationalisti
de legitima aparare/ libertari ce vor sa se opuna
confiscarii mafiote a statului) care se confrunta
ideologic - 1n conditii tot mai dezavantajoase - cu
altele, cum ar fi: cea cosmopolitd/ mondialista -
sincera sau lucrind in serviciul imperialismului,
cele ale nationalismelor concurente, cea neofa-
nariota, care ocupa mafiot institutiile, invirtind
masinaria legislativa pentru a tine in friu popula-
tia exploatata.

Am ajuns aici pe drumul cautarii cauzelor
pentru care genocidul comunist nu a putut fi jude-
cat, dupa 1989. La mijloc este, pe lingd interesul
de intelegere/explicare cauzala a fenomenelor
constatabile prin efect, si o simpatie trans-rationa-
1a pentru ,,victimele mele” (caci altfel nu as lucra
gratuit, ca avocat al celor ce nu mai par capabili
sd-si explice pozitia, grav periclitata azi). Aceasta
o fi influentat si alegerea cadrului de referinta
(fatd de care se raporteaza inevitabil o constructie
analiticd, asa cum recunoaste epistemologia ,,sti-
intelor” sociale). Pentru a ma incadra in limitele
tipice/decente ale ,,obiectivitatii” ce poate fi in-
vocata in ,stiintele umane”, explicitez, cit pot de
sintetic, referentialul meu sociologic (modelul de
la care pleacd - dupa cautari prealabile, dar si la
care ajunge — confirmant, cercetarea mea):

1. La baza perpetudrii biologice sta instinctul

de supravietuire al indivizilor, care-si folosesc

cit mai bine inteligenta (completind eficacitatea
fortei) pentru a sprijini/ optimiza descurcarea. Ca-
muflarea acestei realitati prime (care conditionea-
za raporturile umane si la care se revine, ori de
cite ori se destrama pinza vreunei conventii sau
vraja vreunei credinte) poate conveni unei nevoi
intime de placebo; dar, de regula, e o stratagema
de paralizare a victimelor, impiedicate sa se opu-
na agresiunii... Tn numele tolerantei fortate.

2. Avantajele practice ale asocierii unora im-
potriva altora (individuali sau grupati, in aparare
sau atac) stau la baza unor solidaritati familiale/
tribale/ nationale; insotirea avantajoasa intru o
lupta externa (cu altii) creind progresiv conditiile
pentru aparitia camaraderiei/ raspunderii/ prie-
teniei/ dedicarii/ iubirii etc., conectori fertili in
socialitatea interna a agregatului uman organic.

3. Pornind, probabil, de la nevoi pragmatice,
sau de la instincte primitive (de musuroi) s-au
dezvoltat (si extins, prin contagiere) esafodaje
morale care sustin aspiratia spre bine, frumos,
drept, nobil etc.; nu e clar daca aceste aspiratii pot
dainui ca plamadiri asumat relative (preferinta
libera pentru un anume fel de a fi, depasirea vidu-
lui existential printr-o dedicare sociala etc), sau
daca pot fi sustinute trainic doar prin recurgerea
la o autoritate transcendenta/religioasa - legitima-
ta normativ sau prin extaz mistic.

4. Pe linga foloasele trase de individ prin
asocierea contra gruparilor adverse/competitoa-
re si ingreunarea agresarii din toate partile, de
catre agenti prea liberi, tesatura sociala creeza si
oportunitati de parazitare ale ,,camarazilor” cre-
duli. Trecerea de la infruntarea ,,dusmanilor” la
pacalirea ,tovarasilor de drum”, avind a infrunta
doar fragilele constructii ale moralitétii (vezi mai
sus), se produce des/ firesc (creind ,,surpriza” —
previzibila - a tradarilor), aga cum consemneaza
satios istoria. Este dovada ca nu s-a gasit leac la
paradoxul prizonierilor, in situatii de conflict intre
participarea la un interes colectiv si maximizarea
cistigului individual.

5. Statul isi poate extinde normele si instituti-
ile (puterea tot mai excesiva, ce se dezvolta intr-o
logica cancerigena - social si uman - pentru a
se putea controla agregate tot mai complexe)
datorita nevoii oricui de a impiedica participa-
rea necinstita a altora la jocul colectiv. Normele
restrictive fiind un obstacol - neconvenabil - in
calea perfidiei proprii, dar unul binevenit, in calea
perfidiei celorlalti. Respectarea lor, pentru a evita
represalii, este Intarita de inertia morald inoculata
metodic, cultivarea bunavointei fiind usurata de
faptul ca domesticirea sociala produce indvizi
care prefera comoditatea vietii conformistului,
care nu mai e silit sa supravietuiasca in lupta con-
tinua, zbuciumindu-se dur/creativ.

6. Fiziologia sociala statalizata amplifica
care pun mina pe stat, acapararea acestuia (uzur-
parea institutiilor) devenind tinta jocului de gagca
egoist. Si se gasesc oricind amatori, care profita
de faptul ca specia umana s-a organizat astfel
incit sa poata fi dusa oriunde de cei citiva care
cuceresc buncarul/ armamentul politic, intru ex-
ploatarea maselor prinse 1n plasa statala. Realitate
sinistra, pe care profitorii fac orice sd o ascunda,
cu ajutorul mercenarilor educationali/ academici/
mediatici pusi sa supureze/ diseminteze/ cultive
ideologia necesara etapelor (punind in valoare
si nevoia sclavilor noi, subtiati existential, de a
nu-si percepe conditia). Dar chiar logica totalitara
ingreuneaza escamotarea esentei regimului politic
real, de la un nivel incolo de control /supraveghe-
re. Pina la urma, gratiile ,,generoasei fundatii”
se vad, de catre cei treziti din hipnoza sistematic
cultivata. Cei in care nu se stinge tentatia dem-
nitatii (evadarii dintr-o astfel de conditie umana
galind) nu mai pot insa aduna masa critica, fiind
cufundati intre supusii consimtatori, resemnati
sau intimidati de masurile de castrare (cum ar fi
interdictia de a uri categorii umane ... deci §i pe
aceea a profitorilor/stapinilor/exploatatorilor).

7. In tari ca Romania, datoritd unei traiectorii
pagubitoare/ degradante, printre vicisitudinile

unei istorii nefavorabile (ultimele trei etape: in-
terbelicul, comunismul, tranzitia adincind carente
create de contorsiuni mai vechi), intrega statali-
tate ¢ acaparatd de mafie, civilizatia e aparenta,
normativitatea e de crasa rea credinta si sociali-
tatea putrezeste. De aceea complotul profitorilor
fara scrupule trebuie prezumat, chiar dacd nu

se pot afla detalii. Ca acest proces/ echilibru sa
nu poata fi perturbat, mafia a mentinut ocupatia
aparatului statal (parlament, administatie, procu-
raturd, politie, justitie, presa) acoperind intemni-
tarea pagubitilor cu farsa democratica si folosind
mercenari instrumentalizati conform unor metode
exersate in lagar sau preluate din occident.

8. Puterea postdecembristd, cu nucleu secu-
risto-comunist, foloseste orice prilej pentru a se
hrani pe seama populatiei capturate (de la instra-
inarea pe nimic a resurselor si a intreprinderilor
distruse, intru vinzare jefuitoare, la ,,retrocedari”
oculte/perferentiale, bisnitd cu cetatenii europene
etc.). Asa au explodat avutiile ticaloase ale ,.tran-
zitiei”, umplind tara cu domenii, vile , masini
etc. (o alta parte din prada, rezultata din vinzarea
catre speculanti externi, fiind scoasa din tard). E
vorba de daunatori pur romani, inhaitati ne-et-
nic, care s-au descurcat, fara scrupule, necinstit,
nedrept si distrugator (asa cum s-au format si
oligarhiile de oricind si de aiurea). Cei ce s-au
cambrat pe pozitii cinsitite au saracit, si-au vazut
copiii slugarind la copiii hotilor, sau si-au luat
lumea in cap, tdindu-si radacinile. Dezarmati de
propria lor corectitudine, nu au mai putut rezista
nerusinatilor coagulati spre putere.

9. Raminea pericolul rasturnarii tumorii po-
litice cu ajutor exterior, pe care cei ce au Inteles
eroarea lui Ceausescu l-au evitat, punindu-se (pe
model colonial) la dispozitia puternicilor/parazi-
tilor de afard (manevra facilitata de degenerarea
epocii). Pact fatal, incheiat si respectat, mafia
locala furnizind serviciii de exploatare/jefuire de
la distanta, iar mafia mondiala furnizind protectie
internationald si contribuind la stingerea focarelor
interne de contestatie (caci ,,disidentii”/intelectu-
alii de serviciu s-au pus la dispozitia ei).

La nivel antropologic, reperul axiologic fo-
losit aici respinge exotismul si exaltarea etica,
asumind o moralitate fireasca/fasta, pentru co-
munitatile organice, adica criteriul bunului simg
confirmat de istorie, al constatarilor curatate de
propaganda . Popoarele stapine pe soarta lor nu
simt nevoia de justificari pentru a-si vedea de
interese. Gastile cistigatoare nu trebuie sa dea
explicatii. Numai cuceritilor/ infrintilor li se pre-
tinde de a-si exorciza egoismul de grup. Nimic
din ce se impune romanilor drept ,,cosher” politic
nu se poarta si la Tel Aviv. E clar 1n interesul cui
se distruge membrana protectoare si se scoate din
functie integritatea fiziologica a unei comunitati
locale, in numele unui universalism impus per-
dantilor. Un popor viabil nu doreste penetrarea
masiva a unor straini, care sa parvina la bogatie
pe seama muncii bastinasilor, acaparind puterea
in stat; si nici revenirea celor care, ne-asimilati,
au parasit spatiul exploatat/distrus. El nu poate fi
prezumat (onest) nici ca dorind, dupd 7 decenii de
suferinte, sa ofere compensatii urmasilor fostilor
acaparatori, plecati aiurea. Trucul actualelor ,,re-
paratii”, ca si Impiedicarea rezistentei fatd de pa-
razitari, arata doar in ce masura a fost uzurpat de
mafie statul care captureaza neamul romanesc.

Insist (pentru a nu fi perceput cum nu sint,
adica intepenit habotnic in obsesii) ¢ eu nu cred
nici ca descurcarea fara scrupule, folosirea altora,
jefuirea, ingelarea, cotropirea, exploatarea (etc.)
ar fi fenomene nefiresti/diabolice, nici ca ele sint
caracteristice pentru un neam. Nici pomeneala.
Sa ne gindim numai la valurile migratoare, la
dominatia turcé/austriaca/rusa/etc, la cucerirea
Amercii, la istoria colonialismului, a banditismu-
lui calificat, sau - mai nou - la monstruosul jaf
al tranzitiei, reusit de romani ,,reeducati”’. Nici
in trecut canaliile descurcarete (de toate natio-
nalitatile) nu au lipsit. Nu in numele intereselor
daunatorilor dinduntru denunti rapitorii dinafara,
care incearca sa-i inlocuiascd, dacéd nu cad cu ei
la intelegere (cele douad categorii impletindu-si
manevrele, intru spolierea victimelor).

Si cum ar putea fi altfel, din moment ce
victoria speciei umane s-a bazat pe exploatarea
celorlalte fiinte, folosite nemilos, ca resurse?
Navigam cu privirea spre stele... pe un ocean de
determinari meschine. Daca omul ar corespunde
imaginii sale edulocrate, nu ar bate pasul pe loc,
de milenii. Toti ne zbatem tragic in ringul luptei
pentru supravietuire, impacind cum putem nevo-
ile pragmatice/egoiste cu reguli de joc acceptate
conventional sau asumate moral. $i cei mai tari
cistiga razboiul, chiar si pe acela de sens. Cultura
tese tinte nobile, Incearca sa invinga gravitatia
egocentrica. Dar istoria... reflecta necrutator
lupta indivizilor, autonomi sau asociati in familii,

triburi, popoare. E o realitate universala, atit de
evidentd, incit pare ridicol sd o formulezi, ca
prevenire impotriva unor potentiale acuzatii de
reductionism. In aceasta postura penibila ne-a
adus insd totalitarismul actual: avem voie sa vor-
bim de manevrele combative/ competitionale,

de acaparare a cit mai multd bogatie si putere a
oricarei alte grupari/categorii umane (,,clasa”- de
exemplu)... cu exceptia evreilor (a unor evrei), la
care... este interzis sa vedem/semnalam/presupu-
nem existenta unor interese/actiuni colective de
acaparare. Si pentru ca aceasta cenzura speciala
sd nu-si mai indice precis sursa/rolul, se face un
pas spre inecarea constiintelor corodate de abera-
tii, pretinzindu-se membrilor unui agregat natio-
nal sd nu se mai opuna nici unui atac din exterior,
sa se lase penetrati de orice intruziune, masinaria
institutionald devenind ostila. .. anticorpilor nati-
unii capturate in stat. Proapaganda adecvata unei
colonii, unui spatiu dezarticulat.

Se pare ca organismul colectiv romanesc,
hartuit atita vreme, a pierdut competitia suvera-
nitatii, incit fiecare ins fuge de pe vapor sau se
pune la dispozitia cuceritorilor. Supunerea fata
de invingatori ar fi mai suportabila daca nu s-ar
recurge la minciuna si umilinta. Insa noi, cei ce
ne-am pomenit evadati din chinga comunista,
nu mai putem fi reeducati usor, astfel incit sa
reintram docil in cuscd, uitind valoarea libertatii.
Si, ca atare, vom spune ce vedem ca se Intimpla,
respingind botnita corectitudinii fortate. $i asta,
mai ales daca ne-am asumat menirea cercetarii,
cunoasterii si explicarii realitatii.

De-abia 1n zona combaterii fatarniciei/ ma-
nipuldrii sistematice, devine demersul meu...
personal, alimentat de idiosincrazii antifalsifican-
te. Dreptate nu se poate iar adevarul nu se lasa
definit. Dar macar sa nu se minta atit de parsiv,
mercantil, orwellian, josnic. Ajunge inerenta
confuzie, ambiguitate, contradictorialitate, perisa-
bilitate, relativitate. Interferenta dintre multiplele
planuri/perspective permitind orice deturnare...
Poti simti simpatie umana fata de niste evrei lo-
viti de represalii provocate de activitatea altora
(dar nu prea am dat peste reprosuri consistente
facute de evreii de stinga celor de dreapta, sau
invers...) si, in acelasi timp, poti decela un efect
nociv al penetrarii strainilor (rapaci sau impinsi
de propriile nevoi) In miezul intereselor/sensu-
rilor comunitatii tale. Perplexitatea generata de
complexitate este usor exploatata de sus, parali-
zind apdrarea unui neam prin acuzatii absurde de
,,xenofobie”.

Adica crasa manipulare. lar tema mea centrald
de studiu... este amagirea. In cadrul ei, cea sis-
tematica, realizata de uzurpatorii statului. Si, ca
studiu de caz, acoperirea capturarii statului roméan
intru jefuirea populatiei. Aici se incadreaza si
dosarul de care ma ocup acum. De aceea nu pot
recurge la stilul aluziv, ca sa ma apar de represalii
previzibile printr-o ambiguitate artificiala. Ca
sd pot fi atacat la obiect (desi stiu ca nu asa se
procedeaza cu cei ce tulbura o escrocherie/faca-
turd), voi preciza din start, in aceastd introducere,
intrebarile tinta ale studiului meu hexagonal (din
6 parti).

Admit/asum caracterul spiral al cercetarii:
faptul ca extragerea din experienta/meditatia pre-
alabila a fenomenologiei (1-9) sintetizate mai sus
a orientat confruntarea cu un fenomen particular,
care le-a intdrit - ca studiu de caz. Pe parcurs,
problematica se concretizeaza in Intrebari cum ar
fi:

1. E gresita demonstratia lui Soljenitzin, din
ultima sa lucrare, ca fara interesele/interventia
unor evrei nu ar fi existat experimentul genocidar
comunist?

2. De ce a cazut comunismul atit de usor/
brusc/neversoimil, ca un castel de carti de joc,
neatacat de nimeni, cind nu mai intimpina nici
o rezistenta interioara si cind (contrar tezelor
neopropagandei) incepea sa aiba viabilitate
economica si legitimitate suveranisti/nationala,
anticoloniala? Are vreo legatura acest ,,miracol”
cu giga-afacerea organizata prin ,,Conference
Claims” (Conferinta Revendicarilor), adica crea-
rea cadrului necesar ca sa se poata stoarce despa-
gubiri si din Europa de Est?

3. De ce au putut pleca evreii asa usor in
Israel dupa 1944, in timp ce ceilalti erau tinuti/
exterminati/ dezumanizati in lagar? Faptul ca
instalarea comunismului in Europa de Est a ajutat
(prin fortarea emigrarii in masa a evreilor) con-
solidarea nou infiintatului stat isaraelian e doar o
coincidenta intimplatoare?

4. De ce nu au reactionat viguros/tipic evreii
bogati, expropriati de comunisti in 1948? S-a
facut cu ei un aranjament ocult, sau au fost prinsi
imparabil n capcana momentului (neputind opu-
ne rezistentd atunci monstrului sovietic, salva-
torul lor de nazism)? Se incearca acum anularea

efectelor acelei concesii strategice, sau ea a fost
facuta din start avind in vedere o aminata cadere
a comunismului?

5. Salbaticia excesiva a instalarii comunismu-
lui in Romania poate fi explicata doar prin logica
revolutiei sociale (desi nu prea a avut baza de
mase fanatizate) si a jocului distructiv al ocupati-
ei sovietice, sau cuprinde un element de razbuna-
re a evreilor pe un popor de la care (asa cum de-
clara si azi) primesera grele lovituri, dupa o lupta
seculara? Se explica si astfel faptul ca teroarea
a scazut (aparent miraculos) dupa 1962... adica
dupa ce majoritatea evreilor care contribuisera la
impunerea comunismului au plecat?

6. De ce ,terapia de soc” fesenista, operata de
alde Brucan-Roman, a deraiat postcomunismul,
catre anularea proprietatii inalienabile a popo-
rului roman, urmata (pe linga privatizari/vinzari
pe nimic, prada usoara pentru marele capital)
de reconstituri de averi, cu tratament preferen-
tial pentru strainii plecati? A fost vorba doar de
valorificarea unei oportunitati neprevazute (la
invitatia mafiei securiste §i a altor paraziti locali),
sau de incununarea unei strategii/planificari pe
termen lung?

7. De ce se incalca flagrant Constitutia, ope-
rindu-se colonizari de la distanta, in numele
,redobindirii” unei cetatenii la care s-a renuntat
benevol, pentru a se emigra in Israel?

8. Pretinsa protejare a intimitatii informati-
oanale are ca scop (pe linga acoperirea altor ,,in-
ginerii” pradalnice) si ascunderea colonizarii de
privirile poporului roman... pseudo-suveran?

9. De ce nu se impiedicd macar reincetateni-
rea urmasilor calailor securicomunisti? Nu s-a
putut face un proces al comunismului, tocmai ca
sd nu ne putem prevala de condamnari oficiale
pentru genocid/crime impotriva umanitatii? In-
cit sa si platim noi pensii, unor evrei reprimati
de ,,regimurile fasciste”, pentru activitatea de
activigti comunisti sau de militanti impotriva
incorporarii Basarabiei la Romania, adica - de
reguld - tocmai celor care s-au cocotat dupd 1944
in fruntea aparatului regimului represiv?

10. Daca evreii comunisti merita compensatii
pentru masurile luate impotriva lor, atunci cum
de trebuie ,,reparata” si exproprierea evreilor bo-
gati/,,exploatatori”, pentru care prima categorie a
militat? Cine si cum ne-a facut sa ,,reconstituim”
avutiile acumulate de evreii expropriati in 1948,
plecati din tard, considerind ca fac exceptie de
la fenomenologia parazitismului (jefuire, insela-
ciune, imbogatire fara just temei, exploatare)...
denuntatd/combatuta de fratii lor marxisti?

11. De ce ni s-au impus (de catre ,,parteneri
strategici”) legi de aparenta vigilenta anti-antise-
mita intr-un moment in care chestiunea nu parea
a mai avea vreo actualitate? Nu cumva pentru
ca se stia ca vor fi reactivate cauzele vechiului
antisemitism: colonizarea abuziva si contropirea
economica? Legile vadit antilibertare, anticon-
stitutionale si antinationale, de criminalizare a
mantisemitismului” si ,,xenofobiei”, justificate
prin holocaustizare, nu au cumva, ca tinta reala,
impiedicarea rezistentei fata de jefurea tarii de
catre mafia ,,recuperatorilor” securisti, lucrind si
pentru beneficiari din Israel?

12. Cum de ne lasam Tmpinsi sa batjocorim
lupta strabunilor nostri impotriva infiltrarii ilicite
a strainilor §i acaparararii puterii economice, po-
litice si culturale de catre musafiri nepoftiti (care,
ajunsi in tara lor, nu se jeneaza absolut de loc sa-si
onoreze ,,eroii”, chiar plini de singe nevinovat)?

(continuare in pagina 12)



