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sadar, asa cum se cade (acesta e pri-

oritatea oricarui popor care isi apara

teritoriul de navalitori/ cuceritori/

conchistadori/ cotropitori/ invadatori)
ar trebui ca escrocii strecurati la cirma statului
sd nu poata ,,primi” - intru cetdtenie - populatii
strdine. Doar poporul roman ,,suveran” ar putea,
prin vreun plebiscit constitutional, deschide
frontiera cine stie carei categorii de straini cu
care simte nevoia sa se infrateasca. Vom vedea
insa ca acest atribut fundamental al suveranitatii
1i este rapit - cu o perfidie care merita expusa
temeinic.

Incepem cu un sir de citate (de la http:/www.
cdep.ro) la care ne vom referi apoi, care rele-
veleaza efortul perseverent intru eliminarea sta-
vilelor in calea re-colonizdrii. Pentru cine nu e
orbit/paralizat de propaganda impotriva ,.teoriei
complotului”, o astfel de Tnaintare convergenta
catre tinta, pregatita/operata atent, pas cu pas,
indica o actiune concertata de cucerire a tarii, cu
complicitatea (la invitatia) ocupantilor institutii-
lor statului roman:

a. (Legea cetdteniei romane nr. 24/1971, art
7):,, Persoana care a pierdut cetdatenia romand o
redobindegte ca efect al repatrierii daca, dorind
sd se integreze in societatea romdneascd socia-
lista, a cerut §i a obtinut autorizatie de repatri-
ere. Copilul minor al repatriatului dobindeste
cetdtenia romdnd pe data redobindirii acesteia
de catre parintele sau repatriat, in afard de ca-
zul in care domiciliaza in strdindtate impreund
cu celalalt parinte”.

b. (Decret-Lege nr. 7 din 31 decembrie 1989,
Articolul 2): ,, Dreptul de repatriere se recunoas-
te si fostilor cetiteni romdni care pot redobindi
cetdtenia romdnd prin efectul repatrierii si la
cerere”.

c. (Decretul-lege CFSN nr. 137/11.05.1990
privind unele dispozitii referitoare la cetatenia
romana Art 1.): ,, Fostii cetdteni romani care,
inainte de data de 22 decembrie 1989, au pier-
dut cetdtenia romdna din diferite motive, o
pot redobindi la cerere, in baza unei declaratii
autentificate, in strdindtate, la reprezentantele
diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei,
iar in tara la Notariatul de stat al municipiului
Bucuresti, chiar daca au o alta cetdtenie si nu
isi stabilesc domiciliul in Romdnia. Dobindirea
cetdteniei, potrivit alin. 1, este scutitd de plata
taxelor consulare”.

d. (Legea cetdteniei romane nr.
21/11.03.1991) ,,Art. 8: Persoana care a pierdut
cetdtenia romdnd o poate redobdndi prin efectul
repatrierii, daca isi exprimad dorinta in acest
sens; Art. 9. — Cetdtenia romdnd se poate acor-
da, la cerere, cetateanului strain sau persoanei
fara cetatenie care:  a) s-a nascut si domici-
liaza, la data cererii, pe teritoriul Romdniei sau,
desi nu s-a nascut pe acest teritoriu, domiciliazd
pe teritoriul statului romdn de cel putin cinci
ani sau, in cazul in care este cdsdtorit cu un ce-
tatean romdn, de cel putin 3 ani;  b) dovedeste,
prin comportarea si atitudinea sa atasament fatd
de statul si poporul romén; c) a implinit 18 ani;
d) are asigurate mijloacele legale de existentd,
e) este cunoscut cu o bund comportare si nu a
fost condamnat in tara sau in strdindtate pentru
o infractiune care il face nedemn de a fi cetatean
romdn, f) cunoaste limba romdna in masurd
suficientd pentru a se integra in viata sociald
[...]; Art. 10. - Copilul nascut din parini cetdteni
strdini sau fard cetdtenie §i care nu a implinit
varsta de 18 ani dobdndeste cetatenia romdna
o datd cu parintii sai [ ...]; Art. 11. Cetdtenia
romdnd se poate acorda si persoanei care a avut
aceastd cetdtenie §i care cere redobdndirea eli,
cu pastrarea domiciliului in strdindtate, dacd
indeplineste in mod corespunzator conditiile pre-
vazute la art. 9 lit. b), ¢) si e)!

e. (Legea 192/1999 , cu republicare in M.Of.
nr. 98/6 mar. 2000), [repatrierea - de la art 8 -

dispare, articolele 9-11 devenind 8-10 ]: ,,Art.
10. - Copilul nascut din parini cetateni straini
sau fara cetdtenie si care nu a implinit varsta de
18 ani dobdndeste cetatenia romdnd o dati cu
parintii sdi [ ...]; Art. 11. Cetatenia romdna se
poate acorda si persoanei care a avut aceastd
cetdtenie §i care cere redobdndirea ei, cu pds-
trarea domiciliului in straindtate, daca indepli-
neste in mod corespunzator conditiile prevazute
la art. 91it. b), ¢) si e).[deci si fard conditia nou
introdusa ,,g) cunoaste prevederile Constitutiei
Romdniei”].

f. (O.U.G. nr. 68/2002, aprobat prin L. nr.
542/2002): ,, 1. Dupa alineatul 1 al articolului 10
se introduce un nou alineat cu urmatorul cuprin-
s:Dispozitiile alin. 1 [Copilul nascut...] se aplica
§i fostilor cetdteni romani care inainte de data
de 22 decembrie 1989 au pierdut cetditenia ro-
mdnd din diferite motive, precum si celor carora
li s-a ridicat cetatenia romand fara voia lor sau
din alte motive neimputabile lor si descendenti-
lor acestora”.

g. (0.U.G nr. 43 din 29 mai 2003, aprobat
prin L. nr. 405/2003): ,,8 b) dovedeste, prin com-
portament, actiuni si atitudine, loialitate fati
de statul romdn si declard cd nu intreprinde
sau sprijind §i nici in trecut nu a intreprins sau
sprijinit actiuni impotriva ordinii de drept ori
a sigurantei nationale/ ...|; Art. 10"1. - Fostii
cetdfeni romdni care inainte de data de 22 de-
cembrie 1989 au pierdut cetdtenia romdna din
motive neimputabile lor sau aceasta cetdtenie
le-a fost ridicata fara voia lor [basarabenii/bu-
covinenii...], precum si descendentii acestora
pana la gradul I1 pot redobdndi ori li se poate
acorda cetatenia romand, la cerere, cu pdstrarea
cetdteniei straine i stabilirea domiciliului in
tard sau cu mentinerea acestuia in strdindtate,
daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 8
alin. 1 lit. b), ¢), e) si f). Dispozitiile art. 10 alin.
2-4 se aplica in mod corespunzator. Art. 102,

- Persoanele prevazute la art. 10™] care au do-
miciliul sau regedinta in Romdnia pot depune
la Ministerul Justitiei o cerere de redobdndire a
cetdteniei romdne dupd implinirea unui termen
de 4 ani de la momentul obtinerii dreptului de
sedere, respectiv al stabilirii domiciliului in Ro-
mdnia [ ... sint tratati dupa cum se vede]”.

h. (O.U.G. nr. 147/2008 ): ,,Art. 10. — Cetdte-
nia romdnd se poate acorda §i persoanelor care
au pierdut aceasta cetdtenie, precum si descen-
dentilor acestora pand la gradul 2 inclusiv si
care cer redobandirea ei, cu pdstrarea cetdteniei
straine si stabilirea domiciliului in tara sau cu
mentinerea acestuia in straindtate, daca indepli-
nesc in mod corespunzator conditiile prevazute
la art. 8 alin. 11it. b), ¢), d) sie)”.

+ (0.U.G. nr. 36/2009): [se amelioreaza
tratarea basarabenilor] ,,Art. 10"1. - Fostii cetd-
teni romdni care au dobdndit cetitenia romdnd
prin nastere sau prin adoptie si care au pier-
dut-o din motive neimputabile lor sau aceasta
cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor, precum
si descendentii acestora pana la gradul III pot
redobandi ori li se poate acorda cetatenia roma-
nd, la cerere, cu pdstrarea cetdteniei straine §i
stabilirea domiciliului in tard sau cu mentinerea
acestuia in strainatate, daca indeplinesc condi-
tiile prevazute la art. 8 alin. 1 lit. b), ¢) si e). 2.
Articolul 10"2 se modifica si va avea urmadtorul
cuprins: Art. 10"2. - Persoanele prevazute la
art. 10M, care au domiciliul sau resedinta in
Romania, pot depune cererea de redobdandire ori
acordare a cetdteniei romane la Directia Ceta-
tenie din cadrul Ministerului Justitiei si Liber-
tatilor Cetatenesti, dupd obtinerea dreptului de
sedere, potrivit legii”.

[OUG-uri aprobate prin Legea nr.171 din 8
mai 2009, care reintroduce discriminarea ba-
sarabenilor veniti in Roménia...]: ,, Articolul
10"2. Persoanele prevazute la art. 10" care au
domiciliul sau resedinta in Romdnia pot depune
cererea de redobdndire ori acordare a cetdteniei
romane la Directia Cetdtenie din cadrul Minis-
terului Justitiei sii Libertatilor Cetatenesti, dupd
implinirea unui termen de 4 ani de la momentul
obtinerii dreptului de sedere” [ ....discriminare
eliminata din nou de LEGEA nr. 354 din 12
noiembrie 2009, fapt confirmat la art. 14 (,, Art.
102 se abroga”) si de O.U.G. nr.5/2010 aprobat
prin L. nr.112/2010].

i. (OUG 37/2015) [...] Cazul basarabenilor/
bucovinenilor abandonati de tara este despartit
de cel al celor ce au abandonat tara (ramas la art.
10), art. 10~1 fiind mutat la art 11.

Epilog: Premierul Viorica Dancila, prezenta
la Conferinta Comitetului Americano-Israelian
pentru Politici Publice - AIPAC, desfasurata
in Statele Unite ale Americii: ,, Presedintele
Camerei Deputatilor din Parlamentul Romani-
ei m-a rugat sa va transmit cd va promova in
Parlament, in perioada imediat urmatoare, trei
legi deosebit de importante pentru comunitatea

1. Cum ne colonizeaza mafia care a uzurpat statul roman
1.1. (Ne)legiuitorii si ,,calul troian” al ,,redobandirii”

evreiascad din tara mea si din lume. Prima se
referd la acordarea de drept a cetiteniei romd-
ne tuturor evreilor de origine romdnd care au
fost obligati sa renunte la cetitenia romdand,
atunci cdnd au parasit tara lor, sub regimul
comunist. In al doilea rand, vorbim despre acor-
darea de despdagubiri si pensii speciale pentru
supravietuitorii Holocaustului din Romdnia,

in semn de respect §i recunoastere a suferintelor
acestor eroi. In al treilea rand, avem legea care
garanteaza accesul la arhivele statului speci-
alistilor Federatiei Comunitatilor Evreiesti din
Romania, pentru a cunoaste adevarul asupra
trecutului lor, din perioada celor doud Razboaie
Mondiale”.

Sper ca unora le e clar, chiar si fard comen-
tarii. In Romania sint primiti/invitati urmasii
alogenilor invadatori din sec 19-20..., nu numai
etnicii romani care au ajuns in afara tarii (asa
cum procedeaza, de exemplu, statul Izraelian,
deschis numai pentru etnici evrei - nedispus sa
,repatrieze” macar palestinienii bastinasi).

Pentru cei neobisnuiti cu parsivenia juridica,
trebuie Tnsa detaliat/explicat; atat fondul proble-
meli, cit si detaliile-nuantele, cum ar fi trecerea de
la clauza de ,,atasament fata de statul si poporul
romdn” la , loialitate fata de statul roman si [...]
nu a intreprins sau sprijinit actiuni impotriva
ordinii de drept ori a sigurantei nationale” (cum
au facut - nu-i asa? - nationalistii interbelici si
ar putea-o face xenofobii de azi); sau scoaterea
din calea evreilor ce urmeaza sa fie europenizati,
nu numai cerinta resedintei indelungate, dar si a
celei de cunoastere a limbii romane sau a consti-
tutiei pe care vor depune juramint...

Sa remarcam 1intii cit de devreme a inceput
demolarea pavezei contra invaziilor/colonizarilor
aranjate de putere, stabilite prin Legea cetiteniei
romane nr. 24/1971 (vezi mai sus - a). Emiterea
legilor 7/31.12.89 si 137/11.05.1990 (vezi b,
¢) de catre un CFSN, care nu avea nici o legiti-
mitate §i nici un motiv (ne-ocult) pentru astfel
de ,,prioritati”, ne indreptateste sa suspectam
ca acesta a fost unul din scopurile celor care au
realizat ,,revolutia din decembrie”. Corelabil cu
altele, din aceeasi gama.

Jocul lor nu e simplu. De exemplu, art 3.4 al
Constitutiei pare un pas Tnapoi de la osmotizarea
mondialistd. Sau o concesie strategica, dupa ce,
in martie 1991, LEGEA nr. 21- vezi d (promul-
gatd, cu o graba mai mult decat dubioasa, in re-
gim a-constitutional) introducea (la art. 11) bresa
»redobindirii” (un cal troian pentru invadarea
cetatii); un gest pregétitor, intermediar, strecurat
discret, nefolosit o vreme (nu era clar de care
dintre conditiile acordarii esti scutit in cazul ,,re-
dobindirii”); ca sa nu se stirneasca opinia publi-
ca; ca atare nu se abroga inca explicit institutia
normald a repatrierii (pas ce se face prin Legea
192/1999 - vezi e).

Ce s-a intimplat ulterior dovedeste ca obsta-
colul constitutional impotriva colonizarii era, ori
strecurat de niste nationalisti, ori menit crearii
conditiilor pentru un tratament selectiv/preferen-
tial/clientelar, puterea avind nevoie de restrictii,
ca sa creasca pretul conturnarii lor, de ,,vami”

- unde sa se se poatd colecta mita exceptarilor.
La inceput, creind oportunitati pentru cohorte de
,,vamesi mici” - functionarii care rezolva dosare.
Si pe masura ce angrenajul statului se pune la
punct - pentru factorii de decizie cocotati la vir-
ful piramidei, platiti en gros, din fonduri speciale
- de cei interesati in rezolvari globale.

Cu justificarile derobarilor (usurate de viciile/
limitele ,,dreptului” si de complacerea populi-
mii In confuzie si anomie) se ocupa tehnicienii
normativi - tagma din cale-afara de cinicé/noci-
va, care tese plasa de ambiguitati exploatabile
diferential, dialectic, reversibil, pe un fundal de
aluzii. Perfida Lege 21/91 sugereaza ca se re-
nunta la clauza fireasca de rezidenta indelungata
inaintea acordarii cetateniei, dar si la repatriere
(deci: acordare de la distantd), pentru ca ,,re-
dobindirea” ar fi o reparatie, o reconstituire de
statut pierdut abuziv. Recunosterea unui drept...
dupa citeva decenii, tratat implicit ca imprescrip-
tibil. Iar prin Legea 192/1999 (vezi e) se permite
si stabilirea in tara, cind vor, a celor ,,reincetate-
niti”. Cu copii cu tot (vezi L. nr. 542/2002 -f). Si
apoi, cind contextul e mai copt, cu nepoti cu tot.
(O.U.G. nr. 147/2008 - vezi h ). lar stranepotii isi
urmeaza parintii. ..

Ce primitori/ generosi/ justitiari se arata ,,re-
prezentantii” romanilor, adica grupul care le-a
uzurpat suveranitatea! Oameni pe care i-a durut
undeva de suferintele poporului lor, crucificat
dupa 1944 (ca, de, sint vremuri trecute) se arata
atit de sensibili la nedreptati (reale sau imagina-
re) facute evreilor, in aceesi perioada, ba chiar si
la dorul de tara al unor activisti de partid si unor
securisti... alungati in Israel... Jurisprudentii
mai suculenti raspindind sintagma (distrugatoare
orwellian): , restituire a cetateniei”. Aha. Ne

Combaterea ,,antisemitismului”
foloseste subjugarii romanilor? ()

sim{im prin preajma acelui ,, restitutio in inte-
grum”... (asta, ca sa nu iesim din fascinantul
registru aluziv).

Nu i-a Intrebat nimeni $i pe romani ce cred
despre toate astea. Greu de crezut, oricit ar fi de
manipulati, re-educati, degenerati, ca, daca erau
consultati, s-ar fi lasat invadati fara razboi, pe
temeiuri speculative, nici macar valide. Acesta
este Tnsa rolul statului - sa captureze o populatie,
exploatind-o.

Ca sa te simti obligat moral sa ,,restitui”

(caci altfel de obligatie nu exista) trebuie sa fie
vorba de ceva furat. Despre un fel de reparatie,
potential folosita in interesul actual al natiunii,
se poate Insa vorbi doar 1n situatia romanilor

din partea de Moldova/Bucovina acaparata de
imperiul sovietic (Art. 10*1 - L. nr. 405/2003
- vezi g, mutat ulterior la art 11- vezi i) . Dar

in cazul (vezi art 10) evreilor si germanilor (ar
mai fi §i aranjamente mai vechi, cu Turcia si
Ungaria...) care au parasit Romania dupa 1944,
de buna voie si nesiliti de nimeni, pentru a se
integra - etnic - in patria lor, nu gasim temeiuri
(circumstante favorabile) de derogare de la
art 8 ci, dimpotriva, dim peste circumstante
agravante: renuntarea benevola la cetatenie/
resedinta, demonstrind preferinta/fidelitatea fata
de alta natiune! Deci, daca motivatia articolul 11
justifica relaxarea cerintelor (fixate prin articolul
8) la acordarea unei cetatenii la cerere, situatia
reglementata prin articolul 10 trebuia sa merga in
sens contrar, asprind prevederile din art 8, pentru
ca e vorba de (urmasii unor) oameni care si-au
aratat dezinteresul fata de conditia de cetateni
romani, ne-aderenta la destinul roménesc. Vedem
insa cd, in afara intinderii la urmasii de grad II
respectiv III, nu exista nici o deosebire de efect
al Incadrarii in cele doua articole, de tratament
intre aceste doua categorii. Ba chiar basarabenii
pripasiti prin tara au fost tratati - un timp - mai
rau (vezi evolutia art. Art. 1001-1lag, h).

Cui nu-i e clar despre ce e vorba aici (co-
lonizare abuziva, inalta tradare, administratie
coloniald) nu-i va fi clara nici corelarea operatiei
de ,,redobindire a cetateniei” cu aceea de ,,recon-
stituire a proprietatilor”, in folosul unei operatii
de acaparare despre care raporteaza obedient
marioneta Dancila (vezi mai sus). Toate aceste
manevre convergind catre refacerea pozitiei unor
evrei In Romania, adica subjugarea romanilor.
Adica, revenirea la o situatie care a sfirtecat soci-
etatea romaneasca. Caci, oricum ar fi prezentata
propagandistic, invazia demografica si cotropirea
economica evreiasca, Intre 1825 si 1944, ramin
procese tragice, care au dus nu numai la confrun-
tarea intre bastinasi si colonisti, ci si la infruntari
fratricide Intre adeptii protectionismului national
si cei ai colaborationismului cu ,,musafirii”. Ro-
mania a scapat de aceastd grava problema, prin
emigrarea masiva a colonistilor in Israel, dupa
ce a platit un pret urias unei ,,vizite”, poate for-
tuite, dar sigur nedorite (sustinute insa de forte/
santaje exterioare, care urmareau palestinizarea
noastra). Si iatd ca acest deznodamint este intors
pe dos, dupa 1989 . Evreimea este recolonizata si
relmproprietarita - desi absolut nimic nu obliga
statul roman sa ia astfel de masuri - interesele
populatiei locale (ramase in cetate) nejustificind
o astfel de politica.

Beneficiarii externi sint clari iar profitorii
interni deductibili. Sd vedem cum au lucrat exe-
cutantii.

Strategia de incetosare a textelor normative
se combina cu distribuirea difuza a responsabili-
tatilor intre legislatori si complicii ce opereaza
pe teren. Au dibuit o formulare ambigua ,, pot
redobandi sau li se poate acorda cetdatenia ro-
mdna’”, ca sa se poata sustine - pe de o parte
- cda legea nu a impus acordarea automata, o
data indeplinite conditiile, ci a lasat la latitudinea
Comisiilor s implementeze politica de emigrare
a statului roman. Pe de alta parte, membrii aces-
tora citesc acea formulare maiastra ca pe stipu-
larea unui drept al pretendentilor, ce nu poate fi
incalcat, decit daca sint indeplinite - dovedibil
- conditiile stipulate de respingere. Transferarea
tie s-a facut deci fin, fara a lasa
urme nete. Lucratura transpare
insa din inlantuirea legilor.

a. Legea nr. 542/2002 de
aprobare a O.U.G. nr. 68/2002:
.,2. Dupa alineatul 2 al artico-
lului 18 se introduce un nou ali-
neat cu urmdtorul cuprins:«Im-
potriva comunicarii ministrului
Jjustitiei persoana nemulfumitd
se poate adresa instantei de con-
tencios administrativ competente
in termen de 15 zile de la pri-
mirea acesteia, fara efectuarea
procedurii prealabile»” (asa se
strecoard ideea ca e vorba de un
drept incélcat, deci nu de un pre-
tendent strain la cetatenie, ci de
un cetatean roman, privat ilegal
de drepturile sale; si ¢ evident ca
nu e vorba aici si de nemultumi-

MOTO:

,, 1.1 Romania este

stat national, suveran
si independent, unitar §i
indivizibil. 2.1 Suveranitatea
nationala apartine poporului
romdn, care o exercitd prin
organele sale reprezentative
[...]. 2.2 Nici un grup §i nici
0 persoand nu pot exercita
suveranitatea in nume propriu
[...]. 2.3 Romdnia este stat de
drept, democratic §i social,
in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile
cetdtenilor, libera dezvoltare
a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme
[...]. 3.1 Teritoriul Romdniei
este inalienabil [...]. 3.4 Pe
teritoriul statului romdn nu
pot fi stramutate sau colonizate
populatii strdaine.”

CONSTITUTIA ROMANIEI

rea cuiva care contestad o incetatenire).

b. OUG 87/2007 aprobata prin L 70/2008;
,wArt. 18 [...] Daca solicitantul nu are domici-
liul sau resedinta in Romdnia, ordinul poate fi
atacat, in acelagsi termen, la sectia de conten-
cios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti.
Hotdrdrea curtii de apel este definitiva si ire-
vocabila” (dreptul la doud grade de jurisdictie a
cetatenilor roméani/europeni nu era respectat pe
atunci nici in alte situatii)

c. Legea nr.2/2013: ,, Ordinul de respingere
a cererii de acordare sau redobdndire a cetate-
niei romdne poate fi atacat, in termen de 15 zile
de la data comunicarii, la Sectia de contencios
administrativ i fiscal a Tribunalului Bucuresti.
Hotdrdrea tribunalului poate fi atacata cu re-
curs la Sectia de contencios administrativ si fis-
cal a Curtii de Apel Bucuregsti” (asigurarea caii
de atac, ca si cum ,,acordarea” ar fi o reparatie
obligatorie).

Care tara (liberd) poate fi datd in judecatd
pentru ca a respins niste cereri de emigrare
(ale romanilor, de exemplu), desi indeplineau
conditiile formale de solicitare, gazdele consi-
derindu-se 1n drept s primeasca/selecteze pe
cine vor, conform nevoilor/criteriilor de moment.
Sigur ca refuzul bazat pe afirmatii constatabil
gresite (negarea validitatii unor probe, pretentia
ca solicitantul s-a facut vinovat de ceva etc.)
constituie un abuz; dar chiar si in aceasta situa-
tie, pare ciudata rezolvarea, de cétre instantele
interne, a unor plingeri depuse de cetatenii altor
state. Esenta fiind suveranitatea politicii de
imigrare, pe care nici o aiureala strecurata prin-
tr-o legisoara nu ar fi trebuit s o stirbeasca. Nu
vad ce poate face solicitantul cetateniei daca e
refuzat invocind Implinirea unei cote, preferinta
pentru anumite profesii sau pentru etnici romani
etc. Asa cum nu se jeneaza nimeni sd favorizeze
bogatanii, deci sa discrimineze... dupd punga.
Sau sa faca ,,brain-drain” sau sa vineze sportivi.
A se vedea neaparat in acest sens spiritul si litera
legilor cetateniei... din Israel. Acolo nu intra
decit evreii, care ,,se Intorc acasa”... ori de pe
unde ar proveni.

Scamatoria se bazeaza pe un joc de relativiza-
re semantica (as spune ca din gama lui Wittgen-
stein - cel tirziu), in care juristii romani au atins
performante detestabile. Evreii nu obtin cetate-
nia... ci o primesc inapoi, ca si cum le-ar fi fost
furata, deci ar fi ramas a lor, tot timpul, de drept.

Amenajarea juridica a unei zone gri, propice
jocurilor de interpretare, s-a datorat temerii ca
nu se poate inca recurge la o procedare fatisa,
pentru ca romanii nu au devenit suficient de pro-
gramabili mediatic Incit sa se lase impregnati de
cultul beneficitatii reinvadarii lor. Asa ca operatia
a fost sprijinita prin manevre mai tencbroase de
manipulare a opiniei publice, menite sa creeze -
ascendent - impresia ca ar fi vorba de o reparatie,
deci ca exista temei de corectare a unor nedrep-
tati, vecin cu obligatia tacita.

(continuare in pagina 12)




