CERTITUDINEA

RECURS LA ADEVAR

nr. 98 / 2021 CERTITUDINEA
I —Y

I0AN ROSCA

comunismului

a. Cintarirea ,.loialitatii”, in

cazul activistilor comunisti

Trecem acum la al doilea segment al ,,hexa-
gonului” subjugarii (la care romanii nu au voie
sd opuna rezistenta... ,,xenofoba ”): protejarea
evreilor care au participat la instalarea genoci-
dara a comunismului si ar fi trebuit condamnati
pentru crime impotriva umanitatii romanesti.

Rolul evreilor inculpabili in paralizarea/
impiedicarea procesului comunismului este un
subiect vast, care poate fi descompus in multe
aspecte si tratat din multe unghiuri. il vom abor-
da aici prin prisma legitimitatii re-incetatenirii
privilegiate (transcenderea conditiilor normale
de acordare a cetateniei) a urmasilor vinovatilor
plecati in Israel. Dupa ce am demascat manevre-
le de echivalare a posturii evreilor ce s-au dus in
,tara lor de suflet” cu aceea a basarabenilor sau
exilatilor anticomunisti, sa ne punem deci si in-
trebarea: ce feluri de evrei sint replantati acum in
Romania? Nu cumva si mostenitorii comunisti-
lor, care au parasit lagarul, dupa ce l-au instalat?
Si daca ,,redobindirea” acordatd voluntar (la care
nimic nu ne obligd) nu duce numai la o coloni-
zare masiva si inoportuna, ci si la favorizarea
unor dugmani ai romanismului? Onoarea (ca
justificare a ,,reprimirii la sinul patriei”’) nu poate
fi invocata nici in gluma. Voi contrapune listele
cererilor de incetatenire cu listele evreilor din
nomenclatura comunisti. Inainte de a analiza
cazurile particulare banuim ca o mare parte din-
tre fondatorii lagarului, plecati ulterior in Israel,
sint sanse mari ca urmasi ai lor sa se afle printre
solicitantii acordarii privilegiate a cetateniei.
Oare citi? Oare care?

Insist asupra cuvintului ,,privilegiate”,
pentru a se observa ca nu e vorba de a aplica
sanctiuni (pe care nu le-am putut administra nici
criminalilor romani... pentru ca au continuat sa
ne conducad) ci de a pune in functie un filtru le-
gitim de selectie, ceea ce nu incalca vreun drept
natural sau conventional. Daca am fi liberi (i nu
in ghearele unei administratii anti-nationale) am
primi in casa pe cine vrem, pe ce criterii ne con-
vin la un moment dat (asa cum au procedat atitia
in istorie/lume, cum au fost instalati alogeni, de
imperiile ce au avut a dilua caracterul romanesc
al regiunilor smulse noud, cum am invitat si noi
aromani in Cadrilater, cum deschid unii selectiv
baierele imigratiei - pentru fotbalisti, bogatani,
profesionisti etc.; americanii practicind dezin-
volt chiar... selectia prin ,,tombola”).

Fiecare roman, daca ar fi informat/consultat,
ar avea/exprima un punct de vedere privind:

a. Gravitatea unei participari individuale la
infractiunea comunista;

b. Modul in care trebuie considerata emi-
grarea ulterioara in Israel a (puilor) Tovarasului
respectiv - cu renuntarea aferenta la cetatenie;

¢. Conditiile in care un ticalos comunist (care
nu are de ce primi cadou cetatenia romana) o
poate totusi ... transmite unui urmas.

Pozitiile vor diferi desigur, in functie de des-
tinul/ interesele/ viziunea celui intrebat. Intr-o

democratie reala, s-ar fi vazut care e punctul de

2. Situatia vinovatilor comunisti nepedepisti
2.0. Confruntarea datelor din cererile de cetiatenie cu cele privind participarea la instalarea

vedere majoritar, Nu a fost cazul, in farsa noastra
»reprezentativa”. Nimeni nu poate nici macar
observa, cu atat mai putin stinjeni, miscarile
ocultelor ,,Comisii”. Sint primiti, de exemplu,

si cel nascuti in teritoriile ,,alipite” in 1918, care
nu s-au considerat niciodata romani, sau chiar si
dintre cei nascuti in teritoriile cedate. Discutia e
insa absenta din spatiu public. De unde oportuni-
tatea/ legitimitatea prezentei analize.

In ce ma priveste, dupa o indelungati activi-
tate (reflectata in alte texte si rezumata in ,,0 alta
calatorie la capatul noptii”’) nu aveam cum sa nu
ma revolt in fata acordarii cetateniei urmasilor
unor vinovati pentru genocidul antiromanesc
declansat in 1944, punctul meu de vedere, bazat
pe 30 de ani de cercetare teoretica si participare
la incercarile justitiare fiind rezumabil astfel:

a. Printre cei carora nu le convenea condam-
narea crimelor comunismului se afla si multi
evrei, pentru ca: au colaborat cu regimul represiv
pentru realizarea scopurilor lor; au folosit ocazia
pentru exterminarea antisemitilor; au pretins
monopolul victimitatii; au participat direct la
genocid;

b. Fortele interesate de evitarea condamnarii
juridice a crimelor comunismului (complicii/pro-
fitorii dinduntru si dinafard) si-au impus agenda,
folosind 1n acest scop institutiile statului acaparat
(justitia, legislativul, executivul) si exploatind
pasivitatea populatiei trecute prin reeducare/
colaborationism/ descurcare;

c. in aceste conditii, ,,procesul comunis-
mului” nu a putut lua un aspect formal/juridic,
capatind o legitimitate organica/fundamentala -
morala si sociala;

d. in loc sd ne vicarim ca vinovatii nu s-au
auto-judecat, trebuie sa revelam ca, prin oceanul
de marturii si rechizitorii emise de romanii liberi,
procesul a avut de fapt loc - in cadru neformal -
sentinta (inevitabil ne-executorie) fiind pronun-
tatd popular si irevocabil (vezi, de exemplu,
declaratia CRVC la procesulcomunismului.com/
sentinta.htm).

e. Aceasta condamnare, nefiind posibild in
cadrul oficial, se extinde si asupra celor ce au
impiedicat procesul formal si releva functionarea
unui ,,stat” criminalizat.

O astfel de viziune, aparent ,,radicala”

(din cauza dezertarii generale), nu poate privi
ingaduitor nici spre romanii tradatori, dar nici
spre alogenii implicati. Prin prisma ei, nu putem
considera, sub nici o forma, ca evreii care au pus
umarul la sovietizarea fortata ar fi aratat ,,loiali-
tate” romanilor. Si dacd nu a avut nici cine, nici
de ce si nici cum urmari acest aspect, atunci cind
a cintarit eligibilitatea fiecarui dosar de incetate-
nire privilegiata, avem dreptul sa o facem noi,
publicul tinut deoparte: ne-formal, ne-riguros

si post-festum. Fie si numai pentru a dovedi ca
analiza rolurilor jucate in aparatele comuniste
(politic, represiv, economic, cultural) combinata
cu analiza prestatiilor personale si a filiatiilor
aferente - este prea complicata - incit singurul
mod de a evita patrunderile indezirabile este de a
stopa/anula global procedura anti-consitutionala
de colonizare cu evrei.

Ne intrebam cum s-ar putea aprecia inde-
plinirea criteriului de loialitate, cind e vorba de
urmasi ai unora care au facut (mai mult sau mai
putin) rau romanilor, operationalizind prevede-
rile generice ale art. 8 al legii cetateniei: ,, b)
dovedeste, prin comportament, actiuni §i atitudi-
ne, loialitate fata de statul roman, nu intreprinde
sau sprijind actiuni impotriva ordinii de drept
sau a securitatii nationale §i declara ca nici in
trecut nu a intreprins asemenea actiuni; [...] e)
este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost
condamnat in tara sau in strdaindtate pentru o
infractiune care il face nedemn de a fi cetatean
roman;”.

Subiect incurcat. ,,Redobindirea” se rapor-
teaza/justifica la/prin trecut (altfel, solicitantul
s-ar adauga la coada de asteptare a punctului 8,

o data agezat 1n tard). Ca atare, trebuie sa rein-
tram in substanta trecutului, ca sa judecam legi-
timitatea/oportunitatea acestei acordari speciale/

favorizante de cetatenie. Trecutul relevant aici
e participarea celui care a plecat pina la urma
in Israel (sau aiurea). Calau, complice, profitor,
victima, opozant, pion neimplicat?

Dar - atentie! - nu vorbim de cel care face
cererea (de regula un tindr care nu a apucat sa sa-
virseasca nimic - bun sau rau - fata de Romania).
Ci de cel in numele caruia se acorda cetatenia
(,,urmasilor pana la gradul II’). Nu e clar, daca
esti de minima buna credinta, ca de-abia pre-
statia ,,autorului” (in sens juridic) pretinsului
redobinditor de statut este criteriul relevant? Se
pot prezenta dezinvolt la taraba de pasapoarte
feciorii si nepoti de alde Pauker, Chisinevschi,
Dulbergher, Nicolschi, Roller, Rautu etc., perso-
naje care si-or fi ingrijit/ tubit/ protejat/ cadorist
mostenitorii... dar noud nu ne-au facut deloc
bine. Deci (mai ales atunci cind solicitantul s-a
nascut in Israel, deci nu a fost cetitean roman
nici o clipa) nu urmasului i se ,,reconstituie” de
fapt starea civild, ci tatalui (bunicului) care ne-a
facut praf, de la care statutul de cetatean ar fi de
fapt mostenit! Nu-i poti da puiului de Nicolski
decit cetatenia pe care i-o redai de fapt inain-
tagului sau. Si chiar vlastarul care s-a nascut la
noi (pe cind tata /mama ne terminau marunt),
deci care ar fi avut implicit cetdtenia romana - a
pierdut-o si el, la plecarea familiei. Nu veti gasi
astfel de nuante/lamuriri privind raportul dintre
filiatie si loialitate, in legile incropite dolosiv.

Si totusi s-ar fi putut, daca s-ar fi vrut. O
data stabilit ca actiunea unor categorii (lideri de
partid, securitate etc.) a fost nefasta, nu ar mai
ramine decat sa verifici concret, daca fiecare
dintre cei carora ar urma sa li se ,,redea” cetate-
nia nu se inscrie cumva in una din aceste cate-
gorii infamante. Fiind foarte greu de stabilit ce
a facut fiecare 1n postul ocupat si de precizat ce
fapte sunt descalificante, se poate recurge la de-
nuntarea pozitiilor in sistem. Dar, probabil, toc-
mai aici e buba... E clar ca vestitele Comisii nu
au facut (sinici nu vor face) astfel de verificari,
caci (ne)legiutorii au avut grija sa nu stipuleze
in ce consta incalcarea ,,loialitatii”, ,,ordinii de
drept”, ,, securitatii nationale” , ,,bunei compor-
tari”, intereselor/ demnitatii romanilor. Intelege
fiecare decident cum/ce vrea din clauza de loiali-
tate (mai exact cum i se dicteaza din culise, caci
dinspre poporul roman e complet liber). $i asta
dialectic... Imediat dupa 1989, puscaria facuta de
»ilegalistii” rasplatiti pind atunci pentru ca mi-
litasera pentru comunism (sau pentru aservirea
Romaniei fata de URSS, sau chiar dezmembra-
rea ei) a reaparut drept compromitatoare; iar pus-
caria politica de dupa 1944, ca onoranta. Dar iata
ca azi, cind anticomunismul € iar ,,fascist”, se
reintoarce roata: sint reincadrati nationalistii (nu
intimplator §i anticomunisti) in categoria dusma-
nilor statului, urmarea logica fiind scoaterea co-
munistilor de pe banca acuzarii... Totul bazat pe
paralizarea judecarii crimelor comunistilor (incit
nu avem la ce decizii judecatoresti sa ne referim)
si pe faptul (revelant) ca nu au fost casate, in
bloc, toate sentintele regimului comunist. Astfel
incit cei ce ne-au martirizat se pot ascunde iar
sub deciziile Tribunalului Poporului. Mai greu
va fi cu ilegalistii §i sionistii inchisi (inainte/dupa
1944), caci astia... au cazier - alaturi de natio-
nalisti. Dar n-are cine face caz nici de asta, caci
ar fi taxat ca ,,antisemit”. Pentru cine inca nu a
inteles acest hocus-pocus, rezum: urmasul tarto-
rului X (care nu are nici o condamnare, pentru
ca procesul genocidului comunist a fost aminat
pina cind s-a putut invoca decesul inculpabililor
- intru bagarea sub pres a vinovatiei) primeste de
fapt, prin trucul filiatiei, cetatenia la care familia
a renuntat. Astfel transmite de fapt X cetatenia -
,»albit” implicit si a posteriori!
logiei politice, n functie de interesele de etapa,
sint pregatite cu o abiliate nesesizata de publicul
farsei. Intr-o lege in care nationalitatea celor in-
stalati peste localnici nu conteaza, nu se mai su-
fla o vorba de fidelitatea fata de poporul roman,
neamul romanesc, destinul romanilor. Ci despre
stat si odinea de drept! Practic nu mai are impor-
tanta ca sistemul principiilor de referinta e intr-o
situatie absurda, din moment ce operatiile se fac
in spatele cortinei, fara legatura cu ele, in functie
de nevoile stapinilor cetatii. Important e, aga cum
am vazut, ca populimea sa nu poata interveni, si
sd nu poata nici sti ce se face in numele ei.

b. Polemica privind rolul evreilor
in instalarea comunismului

Cea mai buna cale spre meta-adevaruri soci-
ale e experienta vietii. Vor intelege plenar feno-
menologia patologiei ,,comuniste” (de fapt, un
genocid anti-romanesc) doar cei care au trait-o,
sau au cunoscut macar bine participantii (de ace-
ea am slabe sperante ca ,, tineretul” ar putea re-
zona consistent). Astfel pot fi apreciate posturile
celor la care ne vom referi, poate fi simtita acut

Combaterea ,,antisemitismului”
oloseste subjugarii romanilor? (v)

oripilarea la ideea ca mostenitorii/ beneficiarii
descurcarii josnice a unor distrugdtori ai nostri ar
fi invitati de securicomunistii agatati de putere la
taraba cu cetatenii (reintregirea ,, familiei” mafi-
otilor de diverse etnii?), experienta directd putind
fi transfigurata in cunoastere profunda prin
studiul numeroasele lucrari care au atacat tema.
Unele folosind instrumente cantitativ-statistice,
altele calitativ-expresive si - mai putine - anali-
tic-fenomenologice (explicatii privind implicarea
masiva a evreilor - atit de nociva noua). Sper ca
si incursiunea mea sa ilustreze miezul fenomene-
lor, astfel incit discutiile sa nu poata fi deturnate
cu usurinta, prin masluirea reperelor (rasturnarii
prezumtiilor legitime).

Abordind chestiunea la nivelul raspunderilor
individuale, nu e neaparata nevoie sa ma infund
in galdgia care deturneaza estimarea rolului
evreilor 1n instalarea comunismului (hotaritor,
major, mediu, minor?). in afara de agentii de
influenta (a se vede reactia lui Rares Bogdan, in
emisiunea cu mine din 3 august 2015), cine se
poate indoi ci exista astfel de cazuri? In defini-
tiv, o etnie care forma 4% din populatie (procent
ce s-a redus foarte repede dupa 1948 - la sub
1%) era firesc sd contribuie cu 4% (si apoi, 1%)
la lista marilor ticdlosi, din topul puterii. Deci
avem de ce prezuma ca se afla sau vor aparea pe
listele ,,re-incetatenirii”.

Ar fi trebuit insa sa fie in jur de 4% si pe
lista rezistentei anticomuniste (si nu a victime-
lor neopozante - cum au fost sionistii, tovarasii
debarcati, sau cei inchisi pentru infractiuni
economice). latd Tnsa cd ei nu au fost in munti. ..
Asa cum nu prea au fost nici printre rusii albi,
dupa 1917, ci s-au alaturat masiv armatei rosii
si aparatului care a cladit URSS. In schimb,
sint semnificativ mai multi de 4% 1n prima lista
(filo-comunistd), mai ales in pozitiile de decizie;
si noi putem lesne explica asta, nelasindu-ne
intimidati de cei pe care nu-i intereseaza decit
stirpirea ,,antisemitismului” incomodant.

Vom depasi sfera speculatiilor propagandis-
tice urmarind ,,coincidenta” dintre ce era logic/
legic sa se intimple si ce s-a intimplat. Cine se
raporteaza onest la realitatea istorica constata ca
participarea evreilor la instalarea comunismului,
dupa 1944, nu este numai un fapt (accidental)
ci un fenomen pe deplin explicabil. E sufici-
ent sa se cunoasca bine activitatea si originea
activistilor/iegalistilor PCR in interbelic (care
vor ramine majoritar alogeni, orice ar mai dicta
Ministerul Adevarului - lucru care are, la rindul
lui, explicatii firesti). Cuceritorii unui teritoriu
pe care vor sa-l anexeze/ colonizeze/ satelizeze
apeleza 1ntii la elemente alogene, pina cind cola-
borationismul se extinde si la autohtoni. La noi,
in 1944, exista deja o patura/pletora de indivizi
ce-si aratasera disponibilitatea intru sovietizarea
Romaniei, din 1921, afiliindu-se la Internatio-
nale/Komintern, lasindu-se pilotati (si uneori
exterminati...) ca agenti NKVD, mergind pina la
terorism, asumindu-si riscurile/ponoasele activi-
tatii ilegale, in asteptarea ,,revolutiei”... E vreo
mirare ca ,,ilegalistii” erau majoritar alogeni,
sutinind ,,autodeterminarea pina la despartire”

a minoritatilor ,,captive”, militind perseverent
pentru ,,revenirea” Basarabiei la URSS? E vreo
surpriza ca tocmai dintre acestia s-au ivit, dupa
1944, activistii PCR care (asa cum vom revedea)
au invadat aparatul politic, represiv, economic si
cultural? Ca luptatorii antiromani erau in buna
parte evrei nu e deci o marota a ,,ulceratiei” nati-
onaliste, ci o realitate semnificativa, reflectata de
listele pertinente (comunistii recenzati de sovie-
tici, urmariti de autoritati, judecati de instante,

deportati de Antonescu, declarati chiar de ei
- intru recunoasterea statutului parazitar de ilega-
list), cocotati in nomenclatura politica, adminis-
trativa, juridica, economica, culturald). Si totul
decurge cauzal, complex dar firesc, pe parcursul
derularii istoriei - din context in context. Sa se
judece/aprecieze - de exemplu - tocmai admitind
suferintele lor de dincolo de Prut/Nistru - cu ce
nevoi/pofte de razbunare s-au intors evreii de-
portati, sub protectia Armatei Rosii (ajutati si de
cei ramasi in tara, care suferisera grelele lovituri
ale anilor 38-44, in confruntarea romano-evre-
iesca, care - iata - a durat tot vreo 200 de ani....).
Te poti indoi/mira (onest) ca acestia au folosit
ocazia/alibiul ,,revolutiei comuniste” (adica al
sovietizarii Romaniei) nu numai ca sa-si vada
implinit un vis destul de scump platit, sau ca sa
se cocoate la putere profitind de rasturnare - ci i
ca sa regleze conturile cu antisemitii, platindu-le
letal politele? ,,Revolutiile’/cotropirile sint o
mare ocazie. S-au napustit si evreii descurca-
reti, dupa 1944, in procesul substituirii vechilor
privilegiati cu altii noi, sub obladuirea ocupantu-
lui sovietic. Au profitat de un context favorabil,
in care a jucat un rol cert si faptul ca urmau sa
plece in Israel - deci nu mai aveau nevoie de
convietuire armonioasa cu bastinasii. Oportuni-
tatea de catarare/razbunare s-a dovedit irezistibi-
l1a. Nu era URSS salvatorul evreimii amenintate
de nazismul cu care se asociase Roménia? Nu se
puteau vina/extermina antisemitii... ca dusmani
ai comunismului? Evreii (mai mult sau mai putin
comunisti - a se vedea cit de repede au sters-o ul-
terior) au putut invoca/simula fidelitatea fata de
lupta proletariatului (sau fata de mareata cauza a
URSS) - pentru a justifica reprimarea romanilor
ce se dovedisera refractari, neprimitori, dusma-
nosi, resentimentari - fata de invadatorii lor.

Situatia se poate judeca pertinent citind atent
(pentru a sesiza similitudinea si consecintele) ul-
tima carte a lui Soljenitzin (,,200 de ani impreu-
na”): in care se arata cum §i de ce au facut evreii
revolutia bolesvica, cum s-a ajuns ca URSS sa
salveze evreii de nazism si cum au condus ei
barca sovietica - pina cind au parasit-o, pentru a
fonda statul Israelian (sau a se raspindi in lume
cucerind-mentinind pozitii de forta - cum ar fi
cea din administratia americand) - revenind la
individualismul capitalist. Urmarind studiul lui
Soljenitzin, vom sesiza si complexitatea rela-
tiei dintre interesele evreiesti si cele sovietice,
raportate la soarta noastra - dupa 1944. Si vom
realiza subtilitatea jocului sionist, intre fazele/
miscarile centripete (intru consolidarea nucle-
ului) si centrifuge (intru intinderea capilarelor
mondiale). Soljenitzin valorifica arhivele mult
timp tainuite pentru a demonstra ca i comunis-
mul a fost un proiect de interes evreiesc. Altfel,
aderenta (fanatica) a evreilor pringi in Romania
dupa 1918 ar fi inexplicabila. Tot evreii lansasera
curentul/procesul ,,emanciparii saracilor explo-
atati” ceea ce nu inseamna ca acesta nu putea
contagia si pe altii. Si, Intr-adevar, documentele
arata ca - de exemplu - moldovenii de dincolo
de Prut (binisor rusificati...) au fost cuprinsi ini-
tial de efervesenta revolutionara (temindu-se mai
ales sa ramina slugile mosierilor - presiune ce a
contribuit la reforma noastra agrard). Dar putea
fi (51 a fost) vorba de aspiratii revolutionare doar
la inceput, pind cind au inceput sa soseasca vesti
despre ce se intimpla dincolo de Nistru. Apoi,
cind poporul a aflat ce tragic destin 1l agteapta
daca ajungea in URSS, nu avea cum sa mai aiba
cel mai mic chef de joaca de-a comunismul. Nici
macar rusii/ucrainienii, resentimentari fata de
Romania ocupanta, nu tinjeau dupa Holodomor,
gulag si kolhoz. in aceste conditii, cum se poate
explica consecventa cu care evreii din Basarabia/
Bucovina au militat pentru URSS, constituind
o0 agentura de baza a Kremlinului (o coloana a
5-a care a umplut toata Europa, cu activisti - de
la facultatile din Brno, Wiena, Berlin pina la
brigazile din Spania si rezistenta franceza).
Numai acceptind concluziiile lui Soljenitzin:
intregul proiect comunist a fost conceput pentru
propasirea intereselor evreiesti, prin impletire cu
proiectul sionist.

(Continuare in pagina 12)
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